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Uvod

IzobraZevanje o ekonomski demokraciji ima v danasnjih ¢asih poseben pomen, kajti razvoj ekonomskega
sistema v zadnjih desetletjih je potekal pretezno v smeri neoliberalnega premika, kar pomeni prepuscanje
tako v ekonomiji kot v politi¢ni sferi, kar seveda pomeni zmanjsanje koristnosti ekonomskega sistema za
vecino, ki si je ravno s poglabljanjem demokrati¢nih pravic pridobila zgodovinsko visok Zivljenjski stan-
dard pred dobo neoliberalizma. Torej bolj kot se je ekonomsko polje poskusalo izlociti iz demokrati¢nih
sistemov odlocanja, slabsi so bili rezultati za segment prebivalstva, ki lahko svojo mo¢ uveljavljajo le preko
politi¢nih pravic, ki so izraZzene skozi demokracijo, in ve¢ so pridobile manjsine, ki lahko svojo mo¢ uvel-
javljajo mimo vseh demokrati¢nih mehanizmov, namre¢ z ekonomskimi mehanizmi, ki jih uporabljajo za
nedemokrati¢no obvladovanje politicnega sistema. Rezultat takSnega premika je druzbeno razslojevanje
na vedno manjso skupino bogatih in vedno vec¢jo skupino revnih, padanje Zivljenjskih standardov vecine,
krhanje javnih storitev in sluzb, ve¢ja vnetljivost ekonomske sfere, ki neprestano zapada v krize in recesije.
Ceno kriz in recesij seveda zopet »placajo« tiste_i™, ki nimajo ekonomskih vzvodov moci in ne tiste_i, ki so
krizo povzrocile_i, kajti koncentracija bogastva med krizami raste z nezmanj$ano hitrostjo, saj so tiste_i z
ekonomskimi ali drugimi nedemokrati¢nimi vzvodi zmozne_i ohraniti svoje dobicke in jih celo povecevati
z zrtvovanjem tistih, ki teh vzvodov nimajo. To dosegajo preko odpuscanj, slabsanja zivljenjskih standar-
dov, z zmanjsanjem delavskih pravic, s kréenjem javnih sluzb in s tako »privaréevanimi« javnimi sredstvi
vecajo lastno bogastvo preko davénih odpustkov, pa tudi direktnih finan¢nih injekcij s strani drzave.
Znotraj gospodarskih druzb se to prikazuje kot povelevanije intenzivnosti dela s hkratnimi odpuscanii,
ustrahovanjem, povecanim Stevilom nesrec pri delu, slabsanjem odnosov pri delu, nizanjem in nerednim
izplacevanjem pla¢, pa tudi iz¢rpavanjem podijetij s strani lastnic_kov ali direktoric_jev ter prisvajanjem
sredstev preko raznih obvodov, dokler ne pristane podjetje v stecaju, delavke_ci pa ostanejo brez placin
brez sluzb.

[1 Pod¢rtaj v besedilu uporabljamo, ker omogoca vidnost transspolnih oseb, katerih spol se umesca onstran spolnega binarizma (Zenska-moski).



Ob tem opisu stanja pa je klju¢no vedeti, da se tak3na slika v podjetjih ne kaze povsod ali vsaj ne enako
intenzivno. Polje zadruznih ekonomij se precej bolje spopada s tezavami, ki jih povzroca liberalizacija.
Zadruge poslujejo bistveno bolj odgovorno od navadnih podjetij in zato niso tako ranljive na kratkoro¢ne
trzne fluktuacije. Prav tako so bolj vpete v skupnost, bolj demokrati¢no vodene in zasledujejo cilje, ki

niso omejeni le na maksimizacijo dobicka lastnici_ku. Zato manjkrat propadejo, manjkrat odpuscajo,
delavkam_cem nudijo boljse pogoje, poslujejo z manj eksternalijami, delujejo druzbeno odgovorno in
okoljsko vzdrzno.

Vzporedno z nastetimi tezavami spadajo v slovenskih podjetjih delavke_ci v mednarodnih primerjavah
med tiste, ki so na delovnem mestu najmanj motivirane_i in samoiniciativne_i. To je razumljivo, saj je
Slovenija v mednarodnih primerjavah tudi na repu drzav po vplivu delavk_cev na delovanje podjetij in
delezu delavskega lastnistva v podjetjih. Zaklju¢ek je ociten, ¢e delavke_ci nimajo prakti¢no nobene or-
ganske povezave s podjetji, v katerih delajo, potem to rezultira v nizki morali, premalo samoiniciativnosti,
kreativnosti in drznosti. Drugac¢no stanje je za pricakovati v zadrugah, kjer so ¢lani_ce in zaposlene_i
direktno vpete_i v delovanje podjetja, kjer Ze podjetje kot tako zasleduje cilje, ki jih postavijo ¢lani_ce

in zaposlene_i. Tam se razvijejo organske povezave in je posledi¢no tudi dvignjen nivo motiviranosti,
kreativnosti in zagnanosti.

Vredno je torej razvijati polje zadruznistva in ekonomske demokracije tako z vidika razvoja stabilnega,
trajnostno naravnanega gospodarstva, kot tudi z vidika ¢loveskega blagostanja. Zal je v Sloveniji to polje
popolnoma zapostavljeno, zato se mladi, ki so tarca tega izobrazevanja, s koncepti zadruznistva v for-
malnem izobraZevanju nikoli ne srecajo. Nasprotno, vedno bolj se v formalne izobrazevalne programe
uvajajo vsebine, ki temeljijo na ideologiji neoliberalizma, torej individualizem, tekmovalnost, zavracanje
skupnega, dobicek kot edino merilo, okolje in skupnost kot mrtev vir itd. Prav zato so taksna neformalna
izobrazevanja toliko bolj pomembna, saj mladim predstavljajo morda prvo soocenje z moznimi alternati-
vami in nudijo odsko¢no desko za nadaljnji razvoj polja.



2. Cilji modela in izobrazevanja

Z izobraZevanjem Zelimo doseci dve stvari. Najprej zelimo udelezenke_ce opremiti z orodji za struk-
turirano razmisljanje in dojemanje ekonomije ter njenih sestavnih elementov, principov, vzpodbud,
vzro&no posledi¢nih razmerij. Zelimo, da bi mladi razumeli ekonomijo kot to, kar je, torej skupek politi¢no
dolocenih razmerij med raznimi akterkami_ji v druzbi. Prav tako pa zelimo, da bi udeleZzenke_ci pricele_i
konstruktivno razmisljati o svojih preferencah v ekonomiji in tako postale_i sposobne_i soustvarjati svoje
ekonomske okolis¢ine.

Oba cilja bo tezko dosedi, saj je potrebno presedi ideoloske okvirje, v katerih so mladi odrascali, in se
prebiti skozi indoktrinacijske bariere, ki so jih vzpostavili v lastnih glavah. Razumeti je treba, da je ta
indoktrinacija zelo globoka, $e posebej pri tistih, ki so se izobraZevale_i v smereh, ki dajejo poudarek na
podjetnistvu in managementu. Pogosto se celo zgodi, da mladi hkrati verjamejo v izkljucujoce si ideje. Da
bi presegle_i te bariere, je potrebno dosegati, da mladi sami sklepajo iz povedanega, kjer je to le mogoce.
Za lazje miselne preskoke je koristno, ¢e nove ideje ilustriramo s primeri iz vsakodnevnega Zivljenja, s
katerimi se lahko mlade osebe poistovetijo.

V bolj podrobnih navodilih bomo raztolmacile_i nekatere klju¢ne pojme natanc¢neje. Hkrati bomo
ponudile_i mozne primere iz vsakdanjega Zivljenja, ki bodo moralne in tehni¢ne dileme bolje ilustrirali in
tako omogodili lazje preseganje ideoloskih plasdnic, ki so bile mladim nataknjene.
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4. Kaj je ekonomija?

Ekonomija je sistem za organiziranje proizvodnje, razdelitve in potro3nje dobrin in storitev. Za dosego teh
ciljev se uporablja delo delavk_cev v pisarnah, tovarnah, kmetijah, klicnih centrih in tako naprej z na-
menom proizvodnje proizvodov in storitev, ki se potem razdelijo med druge ljudi, ki jih potrosijo. Razli¢ni
nacini organiziranja teh procesov bodo posledi¢no prinasali razli¢ne rezultate, kar se tice distribucije,
placil, prostega Casa, kvalitete Zivljenja razli¢nih akterk_jev v ekonomiji in tako naprej. Vsaka ekonomija
mora v svoji strukturni zasnovi odgovoriti oziroma izbrati nacine organizacije, ki razresijo naslednje
dileme:

a) Lastnistvo

Kdo ima kontrolo nad zemljo, naravnimi viri, opremo, orodjem in zgradbami, ki so potrebne za proizvod-
njo dobrin in storitev? Tej skupini dobrin in virov se tipi¢no rece produkcijska sredstva ali produkcijska
lastnina. Ta kategorija vsebuje le vire in lastnino, ki se uporabljajo v ekonomiji, in ne osebno lastnino
posameznic_kov, kot je na primer obleka ali zobna s¢etka. V razli¢nih ekonomijah so problem lastnistva
reSevale_i na razli¢cne nacine. Najbolj znane oblike lastnine produkcijskih sredstev so privatna lastnina,
drzavna lastnina in druzbena lastnina.

b) Sprejemanje odlocitev

V vsakem sistemu je treba sprejemati odlocitve. Kdo in na kak nacin se te odlocitve sprejemajo, veliko
pove o delovanju sistema. Odlocitve se lahko sprejemajo avtoritarno in strogo hierarhi¢no, lahko se
sprejemajo v pogajanju med kupkami_ci in prodajalkami_ci ob izkljucitvi vseh stranskih udelezenk_cev.
Lahko pa se tudi sprejemajo demokrati¢no po principu ena oseba in en glas ali pa samoupravno po
principu, da ima vsak_a toliko besede, kolikor se ga_je dolo¢ena odlocitev tice.



¢) Delitev dela

Centralno za vsako ekonomijo je to, da je treba opraviti delo, ki je potrebno za proizvodnjo dobrin in storitev.
Vprasanje, ki ga je treba razresiti je to, kako si bomo razdelile_i naloge, ki jih je treba izvesti, in kdo jih bo
izvajal_a. Zgodovinsko je v moderni dobi obstajal le en nacin delitve dela: to je korporativna, hierarhi¢na
delitev dela. Kot alternativa se ponudijo uravnoteZeni delovni kompleksi.

d) Placilo

V ekonomiji se tudi organizira nacin razdelitve prihodkov, ki jih gre razumeti kot pravice za potrosnjo
proizvedenih dobrin. Celoten druzbeni produkt se mora razdeliti med ljudi. Torej na podlagi ¢esa naj bi
ljudje prejemali prihodke? Obstaja ve¢ nacinov. Lahko je placilo odvisno od koli¢ine produkcijske lastnine,
ki jo nek_a posameznik_ca poseduje, lahko je odvisno od tega, koliko vrednosti posameznica_k proizvede,
lahko je plac¢an_a za pogajalsko moc ali sreco v genetski zasnovi. Lahko pa je placan_a za osebni trud in
pozrtvovalnost ali pa enostavno glede na svoje potrebe.

e) Razdelitev

V ekonomiji mora biti prav tako resen sistem razdelitve produkcijskih sredstev med razli¢ne delovne obrate.
V moderni zgodovini sta bila dominantna dva nacina: trg (torej tekmovalnost med kupkami_ci in prodajalka-
mi_ci) in pa centralno planiranje (nacrtovalno telo dolo¢i celoten nacrt za celotno ekonomijo). Participatorna
ekonomija pa predvideva nov nacin — demokrati¢no nacrtovanje - v katerem se delavke_ci in potrosnice_ki
demokrati¢no dogovorijo za celovit nacrt.



5. Ekonomske institucije in ekonomski sistemi

Druzbene institucije lahko definiramo kot skupek vlog in nalog, ki vzpostavljajo pricakovane vzorce
obnasanja. Naprimer na delovnem mestu institucija ni zgradba, v kateri delajo, ali stroji, ki jih up-
orabljajo. Institucija je sestavljena iz vlog, ki jih opravljajo delavke_ci, nadzornice_ki, direktorice_ji,
delnicarke_ji itd., in odnosov, ki se odvijajo med njimi.

Preden razmisljamo o institucijah, ki bodo izvajale ekonomske funkcije, ki jih delujoca ekonomija
zahteva, je pomembno razmisliti, katere vrednote so pomembne pri doseganju ekonomskih ciljev.
Vrednote lahko razumemo kot moralne principe, ki predstavljajo temelje izbrane ekonomije, ali pa cilje,
ki jih poskusamo doseci. Te izbrane vrednote lahko uporabimo za precenjevanje skladnosti z njimi, v
katerem koli ekonomskem sistemu. Primeri vrednot, ki si jih Zelimo udejanjati v participatorni ekonomiji,
so: samoupravljanje (odlo¢anje v meri, kolikor se te odlocitve ti¢ejo), pravicnost (nagrajevanje za osebni
trud in pozrtvovalnost), solidarnost (skrb za dobrobit vseh), raznolikost (razcvet raznolikih Zivljenjskih
stilov in ekonomskih rezultatov), u¢inkovitost (doseganje ciljev, brez da se zapravljajo ¢as in omejeni
viri), trajnost (varovanje naravnega okolja). Ve¢ o tem bo razlozeno v poglavju o Pareconu.

Pomembno je, da smo natan¢ne_i in jasne_i glede tega, kaj je misljeno s cilji in vrednotami, da se
izognemo nepotrebnim nestrinjanjem ali nejasnostim, in da je tako bolj jasna pot do institutov, ki bodo
¢im bolje izpolnjevali zadane vrednote in cilje.

EKONOMSKI SISTEMI

V tem poglavju primerjamo relevantne ekonomske sisteme skozi institucije, ki so jih vodile in definirale.
V moderni zgodovini sta bila dominantna dva ekonomska sistema, namre¢ kapitalizem in centralno
planiran avtoritarni sistem, dodale_i pa bomo $e, kako bi skozi institucije definirale_i participatorno
ekonomijo. V tem poglavju podamo zelo kratek opis sistema s tabelo institucij za lazje razumevanje in
razlago.
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a) Kapitalizem

Kapitalizem je sistem, v katerem se doloca, katere dobrine in storitve bodo proizvedene, kako bodo
proizvedene in kdo bo imel_a pravico potrositi te dobrine in storitve preko trzne izmenjave, kjer za-
sebnice_ki posedujejo produkcijska sredstva. Na delovnem mestu majhne skupine ljudi opravijo vsa
opolnomocevalna in relativno prijetna dela, medtem ko vsa nevarna, dolgoc¢asna in naporna opravila
opravlja vecina drugih. Isti ljudje, ki monopolizirajo opolnomocevalna dela, imajo hkrati ve¢ moci
odlocanja in ukazujejo ljudem nizje po organizacijski hierarhiji. Prihodki, ki jih delavke_ci prejemajo,
temeljijo na kolicini produkcijskih sredstev, katerih lastnice_ki so, koliko prispevajo k proizvedeni vrednosti
in koliko pogajalske moci posedujejo pri dolo¢anju svojega placila.

V tabeli:

ZNACILNOST KAPITALIZEM

LastniStvo produkcijskih sredstev Zasebno

Delitev dela Hierarhicna, korporativna
Odlocanje Avtoritarno

Glede na lastnino, prispevek k proizvedeni

Placilo vrednosti, pogajalsko moc¢

Razdelitev Trg

b) Centralno planiran komunizem

Centralno planiran komunizem je sistem, v katerem tehnokrati_nje v organih centralnega planiranja
zbirajo informacije glede produkcijskih sposobnosti posameznih produkcijskih enot in informacije glede
zahtev potrosnic_kov glede razli¢nih dobrin in storitev. Ti_e tehnokrati_nje nato izracunajo ekonomski
nacrt, ki naj bi maksimiziral zadovoljstvo potrosnic_kov glede na fizicne okvirje in sposobnosti, ki jih
dajejo razpolozljivi viri in tehnoloske omejitve ekonomije. Lastnistvo naravnih virov, ¢cloveskega kapitala

—_
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in opravljenega dela je zdruzeno in pod kontrolo organa centralnega planiranja, ki je pod domeno
drzavnega aparata. Delovna mesta so organizirana zelo podobno kot kapitalisti¢na podjetja z malim
Stevilom vodilnega kadra, ki monopolizirajo opolnomocevalno in prijetno delo. Podrejene_i opravljajo
razopolnomocevalna, nevarna in neprijetna opravila. Ravno tako kot organ centralnega planiranja ukaze
vodstvu podjetja, kaj in na kak nacin naj proizvedejo dobrine in storitve, tako tudi vodstvo podjetja ukaze
delavkam_cem, kaj naj delajo. Delavkam_cem je tako odvzeta mo¢ sprejemanja odlocitev. V teoriji bi
lahko centralno planirane ekonomije delavke_ce placevale na podlagi mnoZice kriterijev. V realnosti pa
so vse centralno planirane ekonomije 20. stoletja gravitirale proti placilu, ki je temeljilo na prispevku k
proizvedeni vrednosti. Delavke_ci v vodstvenih pozicijah in tiste_i, ki so bile_i del organov centralnega
planiranja, so se nagrajevale_i posebej dobro.

V tabeli:

ZNACILNOST CENTRALNO PLANSKI

Lastnistvo produkcijskih sredstev Drzava
Delitev dela Hierarhic¢na, korporativna
Odlocanje Avtoritarno

Glede na prispevek k proizvedeni vrednosti,

Placilo DU
politi¢ni privilegij

Razdelitev Centralno planiranje

¢) Participatorna ekonomija

V participatorni ekonomiji odlocitve sprejemajo delavski in potrosniski sveti, kjer imajo sodelujo¢e_i mo¢
odlocanja proporcionalno temu, kolikor se jih odlocitve ticejo. Produkcijska sredstva in naravni viri so v
lasti vseh v druzbi, kajti vse_i imajo enak interes glede tega, kako se bodo produkcijska sredstva in viri
porabili. Delavski in potrosniski sveti in federacije svetov pripravijo in sprejemajo nacrte za lastne ak-
tivnosti za prihodnje leto v postopkih demokrati¢nega nacrtovanja, ki so zasnovani, da rezultirajo v nacrtu,

—_
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ki je ucinkovit, posten in ekolosko vzdrzen. Delo se opravlja v sklopu uravnotezenih delovnih sklopov, kjer
se delavke_ci specializirajo, da sta pravi¢no razdeljena tako opolnomocevalno in prijetno delo kot tudi
nezazeljeno ali nevarno delo. Delavke_ci so placane_i glede na njihov trud in osebno pozrtvovalnost,
oboje pa ocenijo njihove_i sodelavke_ci. Princip je, da vec ¢asa in pod tezjimi pogoji neka oseba dela, vec
placila dobi, in seveda obratno za manj dela in lazje pogoje. Placilo je seveda zagotovljeno tako za ljudi s
posebnimi potrebami kot tudi za tiste, ki dela niso sposobne_i opravljati, ker so premlade_i, prestare_i ali
zdravstveno nezmozne_i.

V tabeli:

Podani pregled institucij je namenjen temu, da bi udelezenke_ci laZje pricele_i dojemati ekonomske
sisteme kot skupke institucij, ki definirajo rezultate, ki jih dolo¢ena ekonomija proizvaja.

Znajo se pojaviti ugovori, da kaksen sistem ni v celoti opravljal funkcije, ki se opredeljujejo v tem hitrem
pregledu. Potrebno je poudariti, da je to pregled dominantnih institucij in se ne trdi, da je vsaka navedena
institucija totalno in v 100 % definirala rezultat. Druzbe so kompleksna zadeva in noben princip v nobeni
ne drzi 100 %, vsekakor pa je mozno identificirati dominantno institucijo.

Kot primer se lahko navede, da dejstvo, da niso vsi ljudje placani v kapitalizmu glede na lastnino, prispevek
k proizvodu in pogajalsko mo¢ (naprimer upokojenke_ci, invalidke_i), $& ne pomeni, da ti kriteriji niso
dominantni za veliko vec¢ino udelezenk_cev ekonomije. Podobne izjeme lahko najdemo tudi za vse druge
institucije v vseh drugih sistemih, kar pa ne pomeni, da osnovne trditve ne drzijo.

Ugovore na institucije za participatorno ekonomijo bomo obravnavale_i v prihodnjih poglavijih, ki se ti¢ejo
participatorne ekonomije.
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6. Participatorna ekonomija

Zakaj v tem izobrazevalnem modulu sploh naslavljati alternativnhe modele ekonomske organizacije, ¢e

je kon¢ni cilj izobrazevanja usposabljanje za vklju¢evanje v zadruge ali ustanavljanje zadrug? Zadruge

v Sloveniji niso mo¢no uveljavljene in tudi ne uzivajo posebej dobrega podpornega okolja. Posledi¢no
njihovi principi niso znani splosni populaciji, ki je bila vzgajana v duhu tekmovalnosti in podjetnistva.
Zadruge se tako pri nas ustanavljajo skoraj kot dejanja ekonomskega obupa, ne pa zaradi tega, ker bi
principi zadruznistva v javnosti vzbujali moralni vzgib. Posledi¢no se ¢lani_ce zadrug velikokrat nacel
zadruznistva, ki so zelo skladna z naceli participatorne ekonomije, drZijo bolj pro forma, namesto da bi

ta nacela bila vodilo delovanja zadruge. Clani_ce zadrug ve¢krat pripomnijo, da so zadruge pa¢ njihovo
delovno mesto, tako kot vsako drugo. To je delno razumljivo, saj nacela zadruzniStva pravzaprav obstajajo
v vakuumu brez organske povezave z drugimi druzbenimi mehanizmi, obkoljena z morjem ekonomije, ki
deluje po neoliberalnih nacelih pohlepa, tekmovanja in avtoritarnosti. Ce Zelimo, da so udelezenke_ci bolj
motivirane_i za aktivno udejstvovanje v zadrugah tudi v smislu angaziranosti glede razvijanja solidarnos-
tnih in egalitarnih postopkov, moramo ustvariti povezave do 3irsih konceptov in idej, za katere Zelimo, da
bi s¢tasoma prevladale.

Veliki ekonomist 20. stoletja John Maynard Keynes je neko¢ povedal: »Kapitalizem ni uspesen. Ni inteli-
genten, ni pravicen, ni kreposten — in ne da rezultatov. Ne maramo ga in pocasi ga pricenjamo prezirati.
Vendar, ko se vprasamo, s ¢cim ga nadomestiti, nastopi zmeda.« Ni dovolj, da samo kritiziramo kapitali-

zem. Resne kritike kapitalizma obstajajo Ze stoletja in gotovo so vsaj nekatere znane udeleZzenkam_cem
delavnice. Vendar je kapitalizem kljub vsem svojim napakam prezivel. Zakaj se je torej tako tezavno otresti
slabega sistema?

Osebe, ki od kapitalisti¢nega sistema najbolj profitirajo, so razvile arzenal oroZja, s katerim ostale naredijo
nemocne. Ta ideoloska oroZja sestojijo vse od reklamnih panojev do razli¢nih mitov, da smo vse_i srednji
razred, da lahko vsak_a, ki je pripravljen_a trdo delati, spleza navzgor po lestvici razredne hierarhije itd.
Obstaja cel kup razdiralnih mehanizmoy, ki nas silijo v tekmovanje drug_a z drugo_im, sofisticiran medi-
jski sistem, ki nas odvraca od aktivnosti, in iluzija demokracije, ki nas preprica, da smo svobodne_i, ker si
lahko v trgovini kupimo, kar ho¢emo, in glasujemo, za kogar ho¢emo. Nad vsem tem stoji nasilje policije in
vojske, ¢e bi kdo prevec uspesno poskusal sistem spremeniti. Vse to skupaj kreira brutalno ucinkovit sistem
dominacije, ki ¢iti privilegije manjsine na racun vecine.
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Vendar pa to ni edini razlog, zakaj je kapitalizem tako dolgo obstal. Ceprav je kapitalizem nekompatibilen
z dobrimi stranmi ¢loveske narave, pa je vseeno kompatibilen s slabimi stranmi. Noben ekonomski sistem,
ki bi bil popolnoma lo¢en od ¢loveske narave, ne bi mogel dolgo obstati. Zagovornice_ki kapitalizma
igrajo na to noto, ko trdijo, da so lahko ljudje ucinkovito motivirani le s strahom in pohlepom. Trdijo, da

je vecina nesposobna, da bi sama urejala svoje Zivljenjske razmere, zato jim mora posledi¢no biti uka-
zano, kaj naj storijo. Tako lahko le podredimo mnozico volji manjsine in prisilimo pohlepne in prestrasene,
da medsebojno tekmujejo za polozaje v tem sistemu, ter upamo, da bo taksen sistem rezultiral v nekih

na pol spodobnih rezultatih. Vse te trditve skupaj so precej obupen in obupan poskus utemeljevanja in
opravi¢evanja vseh napak kapitalizma preko pozivanja na »¢lovesko naravox.

Logi¢na napaka takega argumenta je enostavna. Spregleda, da imajo ljudje tudi druge vzgibe in poten-
ciale. Potenciale, ki jih v kapitalizmmu ne morejo izZiveti in razviti, lahko pa ti vzgibi postanejo osnova za
boljsi ekonomski sistem, v katerem ljudje demokrati¢no, pravi¢no in ucinkovito upravljajo s svojimi eko-
nomskimi in Zivljenjskimi okolis¢inami. Napaka v sklicevanju na ¢lovesko naravo ni v tem, da ljudje ne bi
bili sposobni biti pohlepni ali prestraseni, temvec v tem, da imamo izgrajen cel sistem, ki nagrajuje taksne
vzgibe preko delovanja svojih institucij. Napaka je v trditvi, da bi tudi v sistemu, v katerem so ljudem
dane moznosti, da sami sprejemajo odlocitve o svojih okolis¢inah, v katerem so nagrajeni za pravi¢no
obnasanje, v katerem obstaja postena razporeditev nagrad in v katerem jih ze sistem vzpodbuja in nagra-
juje za solidarnost, ljudje ne bili sposobni slediti svojim boljsim vzgibom. Dejstvo je, da lahko vsakodnev-
no vidimo ljudi, ki se obnasajo na te pozitivne nacine, ¢eprav jih sistem za to kaznuje, kar je jasen dokaz,
da taksno delovanje ni izven okvirja ¢loveske narave.

Trditev, da je »grda plat ¢loveske narave edina plat, ki jo ¢loveska narava ima, je temelj za takoimenovano
TINA obrambo. V zgodnijih osemdesetih prejSnjega stoletja je britanska premierka Margaret Thatcher za
vedno ovekovecila glavni slogan vseh zascitnic_kov statusa quo, da pac ni nobene alternative (There Is No
Alternative — TINA).
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Dejstvo, da mnogo ljudi verjame, da boljsa alternativa ne obstaja, je velika ovira pri prehodu v boljsi sistem
ali pa v boljse na¢ine ekonomske organizacije skozi zadruge. Ce se nih¢e ne trudi, da bi se formiral bolj3i
sistem, potem ta posledi¢no ne bo nastal. Ce Zelimo mlade motivirati, da bodo druzbeno in ekonomsko
aktivni po nacelih zadruznega organiziranja ,moramo pokazati alternativno moznost, s katero se morda
strinjajo, moda le delno strinjajo ali pa sploh ni¢, kajti Ze dejstvo, da se ta razprava odpre, hkrati odpre
miselna vrata, skozi katera bi lahko vstopile_i v boljSo prihodnost.

Participatorna ekonomija (Parecon) je teoreti¢ni model, ki je bil prvi¢ elaboriran v zgodnjih devetdesetih
letih prejsnjega stoletja, ki jasno pokaze nacine, kako bi se lahko vse odlocitve, ki se v neki ekonomiji
morajo sprejeti, sprejemale na drugacen nacin — nacin, ki bi odpravil slabe rezultate, ki jih dajejo institucije,
ki delujejo v kapitalizmu pa tudi v centralno planskih sistemih.

VREDNOTE PARTICIPATORNE EKONOMIJE

Ko se lotimo razmisljati ali razlagati o zeleni ekonomiji, je dobro, da za¢nemo na pravem mestu. Najprej
moramo nasloviti izhodis¢a in cilje. Moramo se odlociti, kak3ni ljudje Zelimo postati v okviru nove eko-
nomije in na katerih principih Zelimo, da nova ekonomija deluje. Sele ko imamo odgovore na ta vprasanja,
se lahko lotimo prakti¢nih vprasanj, katere ekonomske institucije bodo najbolje zagotavljale doseganje
teh splosnih ciljev. Cilji participatorne ekonomije so:

Ekonomska demokracija - definirana kot odloc¢evalska mog, ki je proporcionalna temu, koliko se te
dolocene odlocitve ticejo;

Ekonomska pravi¢nost — definirana kot placilo za trud, pozrtvovalnost in potrebo;
Solidarnost - definirana kot skrb za dobrobit drugih;

Ucinkovitost — definirana kot to, da se cilje dosega s ¢im manj dela in virov;
Raznolikost — definirana kot moznost velikega $tevila ekonomskih Zivljenjskih stilov.

V kombinaciji teh pet principov participatorna ekonomija implicira, da mora biti ekonomija tudi trajnostno
in okoljsko vzdrzna.

Ti cilji sluzijo kot vodilo pri osmisljanju orodij in postopkov za sprejemanje ekonomskih odlo¢itev. Zelimo
vzpostaviti ekonomske institucije in postopke, ki nas bodo opolnomocile_i za urejanje lastnih ekonomskih
okoliscin, ki bodo vodili v pravi¢ne rezultate, promovirali skrb za dobrobit drugih, varovali okolje ter nam
omogocili plejado razli¢nih moznosti za proizvodnjo in potroSnjo Sirokega izbora dobrin in storitev. Vse to
pa zelimo narediti, brez da bi zapravljale_i ¢as in naravne vire.



7. Analiza ekonomskih institucij

Ko enkrat razumemo, da so ekonomije skupki institucij, ki v veliki meri definirajo, kaksni bodo rezultati

v druzbi, ki jih bo dolo¢en nacin ekonomskega organiziranja prinasal, je potrebno razumeti ucinke, ki

jih pricakovano in predvidljivo prinasa posamicen institut, ter te u¢inke primerjati z vrednotami, katere
Zelimo, da so udejanjane v ekonomskem sistemu. Ker je precej mozno, da bodo udelezenke_ci imele_i
razlicne moralne kriterije za dobro ekonomijo (Se posebej, ker so mlade_i in nimajo veliko izku3enj z
delovnimi mesti in nasploh z ekonomijo), bomo za potrebe delavnice primerjavo naredile_i z vrednotami,
ki so temelji participatorne ekonomije. Pri analizi posamicnih institutov bomo opisale_i njihovo vlogo in
predvidene rezultate, ki jih prinasajo, hkrati pa bomo anticipirale_i mozne ugovore in ponudile_i odgov-
ore zanje.

SISTEMI ZA PRODUKCIJO, MENJAVO IN RAZDELITEV

Trg

Trg je temeljna institucija nase ekonomije, ki, kot smo pokazale_i v analizi kapitalizma, definira in doloca,
kateri produkti in storitve se proizvedejo, kako se proizvedejo in kako se razdelijo med ¢lanice_e druzbe.
Hkrati je trg in njegove domnevne lastnosti temelj kapitalisticne ideologije, ki nudi ideolosko zaslombo

tudi drugim institutom, zato je smiselno trgu posvetiti vecjo pozornost in ga obravnavati bolj podrobno.

Smiselno je zaceti z zgodovinsko predstavitvijo trgov in razvoja le teh. Standardna razlaga trgov, ki je
hkrati najbolj razsirjeno razumevanje nastanka trznega sistema, gre nekako takole:

Ljudje, Ziveci v skupnostih, so trgovali skozi celotno zgodovino ¢lovestva, vendar se je trgovanje skozi
zgodovino razvijalo. Najprej so za trgovanje uporabljali sistem blagovne menjave, v smislu menjam 8
pis¢ancev za eno kravo, 10 sveZnjev psenice za srajco in podobno. Ker se je s¢asoma ta sistem izkazal za
neucinkovit, saj ni nujno, da vedno tista_i, ki prodaja kravo, Zeli ravno pis¢ance, se je scasoma razvil denar,
ki je deloval kot sredstvo, ki je olajsalo trgovanje med ljudmi, saj ni bilo ve¢ pomembno, da si za trgovanje
imel ravno tiste dobrine, ki jih je Zelel_a prodajalec_ka, ampak si lahko vse menjal_a za denar, in tako je
prislo do razmaha trgovine. Kompleksnost trgovanja je s tehnoloskim napredkom rasla in s€asoma so se
razvili sistemi kredita, bank in drugih finan¢nih instrumentov, kot so t. i. zamenjave kreditnega tveganja.

Problem s to zgodbo je ta, da ni bilo niti ene druzbe izmed tisocih (vklju¢no z na3o), ki so jih raziskali_e
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antropologi_nje, kjer bi razvoj potekal na ta nacin. Nasprotno, zgodovinsko gledano, druzbe niso temeljile
na trgovanju, temvec se je trgovalo redko in 3e to pretezno s sovraznicami_ki oziroma osebami, ki niso
bile del skupnosti. Skupnosti so tipi¢no uporabljale tak ali drugacen nacin komunalisti¢ne ali mutualisti¢ne
razdelitve dobrin in v nobeni tocki niso v ta postopek vstopali trzni procesi. Posledi¢no se denar ni raz-

vil za lajsanje trgovanja (ki prakti¢no ni obstajalo), temvec so denar in davke uvedli vladarji, da bi prisilili
ve¢inoma agrarne prebivalke_ce, da bi same_i hranile_i vojsko. S tem so si prihranili dolge logisti¢ne poti
za oskrbovanje vecjega stevila ekonomsko nekoristnih ljudi, kar vojaki_nje so.

Prav tako nobena druzba ni najprej uporabljala sistema trgovanja z blagovno menjavo, temvec so v

tistih redkih primerih, ko je prislo do priblizkov trznih menjav, uporabljale_i najprej kreditni sistem v
sistemih uslug. Denar se je razvil Sele z razvojem avtoritarnih reZzimov, ki so svojo nadvlado vzdrzevali z
oborozenim nasiljem in so denar uporabljali kot mehanizem za lazje vzdrZevanje oborozenih sil. Trgovanje
z blagovno menjavo pa je bilo nasprotno z uveljavljeno mitologijo opazeno le v druzbah, ki so Ze vec ¢asa
uporabljale trg in denar, pa je oboje zaradi razli¢nih razlogov (vojna, ekonomski kolaps ali hiperinflacija)
postalo nemogoce in so pac Se naprej poskusali trgovati, kot so bili navajeni.

Poleg izmisljene mitologije trga in trgovanja kot naravnega in vseprisotnega urejanja odnosov med ljudmi
pa ima trg tudi inherentne slabosti, ki postavljajo na laz trditve o blagodejnosti trga in prednostih le tega,
pred katero koli druga¢no ureditvijo.

Trg se utemeljuje s trditvijo, da je najbolj u¢inkovit mehanizem za organizacijo ekonomskih aktivnosti.

Trg naj bi najhitreje Siril ekonomsko relevantne informacije, najucinkoviteje organiziral proizvodnjo in ze

v naravi svojega delovanja natan¢no dolocal vrednosti naravnih virov, dela, dobrin in storitev. Posledi¢no
so ekonomski nasveti tistih, ki verjamejo v te lastnosti trga, vselej enaki: pustite trg na miru, nihce naj se
ne vmesava v delovanje trgov, ne regulirati. Ti argumenti so podani bolj pogosto, z ve¢jimi megafoni

in z ve¢jo avtoriteto, kot katere koli drugacne razlage, zato lahko pri¢akujemo, da bodo udeleZenke_ci
verjele_i v vse ali vsaj nekaj nastetih trditev o trgih.

Te predpostavke trgov je mozno teoreti¢no in empiri¢no preveriti. Vprasanje, ki ga je treba postaviti, je: Ali
je trzna ekonomija nekaj, kar bi zelele_i v Zeleni ekonomiji, v tisti, ki naj bi zasledovala vrednote in cilje, ki
smo jih izpostavile_i za pomembne (za potrebe te delavnice vrednote participatorne ekonomije)?

Za to pa je potrebno pregledati in preveriti argumente ter teoreti¢ne predpostavke delovanja trga.
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Za zacetek naj izpostavimo in zoperstavimo dva kratka zapisa o trgih, ki ponazorita nesoglasje glede trgov:

»Trgi so ucinkovit nacin za proizvodnjo in distribucijo velike kolic¢ine vsakodnevnih produktov. Trzne vzpod-
bude so zanesljivi vzvodi, preko katerih se spece kruh, ki ga potrebujemo. Trgi nam omogocajo, da najbolj
mozno uporabimo informacije, ki so razprsene v druzbi. Trgi dajejo udelezencem v njih dolo¢eno mero
svobode, povecujejo stevilo moZnosti in dajejo vsakemu na voljo doloceno Stevilo partnerjev, s katerimi lahko
trgujejo« David Miller in Paul Estrin (1994).

»Dalec od tega, da bi bili trgi stroji za ucinkovitost, optimalni sistemi vzpodbud, kiberneti¢ni cudeZi in osvo-
bojevalci ¢lovestva, ko preucimo trge, najdemo institucije, ki producirajo vedno bolj neucinkovito razporedi-
tev virov, proizvajajo druzbeno destruktivne vzpodbude, ki so nepotrebne, ovirajo in pristransko obravnavajo
pretok informacij, ki so potrebne za samoupravljanje, zamenjajo osnovne svobode za trivialne in vodijo v
nepopravljive neenakosti v razdelitvi dobrin in druzbene moci« Robin Hahnel in Michael Albert (1990).

Katera je torej bolj pravilna interpretacija? Preverimo.
Trditev: Trgi bodo dosegli u¢inkovito proizvodnjo in razdelitev virov.

(Bolj poljudno: Na trge se lahko zanesemo, da bodo ucinkovito razdelili omejene naravne in produkcijske
vire in da bodo ucinkovito razdelili dobrine in storitve, ki jih Zelimo.)

Obstaja ekonomski teorem, ki dokazuje to trditev. Teorem pravi, da bo pod dolo¢enimi pogoji trg dosegel
Pareto optimalen izid. Pareto optimalen izid je ekonomski izraz za ucinkovit izid (imenovan po italijan-
skemu ekonomistu Vilfredu Paretu). Ce natanéno pogledamo, kaj so ti pogoji, pod katerimi trg doseze
ucinkovit rezultat, ugotovimo, da so ti nasledniji:

Ce v trgu ni eksternalij;

Ce obstaja popolna tekmovalnost;

Ce imajo vse_i akterke_ji v trgu popolne informacije;
4, (e sovsirazli¢ni trgi v ravnovesju.

wnN =

Teorija pravi, da bodo trgi ucinkoviti, e bodo izpolnjeni vsi stirje nasteti pogoji. Enako natanc¢no bi bilo
trditev obrniti in jo definirati kot: Ce ni nobenih eksternalij, ¢e ni nobenih nekompetitivnih trznih struk-
tur (monopolov ali oligopolov), ¢e vse_i akterke_ji na trgu nikoli ne naredijo nobene napake in ¢e so vsi
razli¢ni trgi v ravnovesju, le takrat lahko pri¢akujemo, da bo trg dal ucinkovit rezultat.

Vprasdanje, ki se pojavi kar samo od sebe, je, ali te trditve/pogoje najdemo udejanjene v resni¢cnem svetu?
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Kajti seveda, ¢e se najdejo kaksni resni odkloni, v kateri koli od teh stirih kategorij, potem teorem ne drZi

v realnem svetu, zato lahko pricakujemo rezultate, ki niso ucinkoviti. Seveda je jasno, da noben teoreti¢en
koncept ne more biti popolno udejanjen v realnosti, in je povsem razumno, da bi sprejele_i teorijo, Ceprav
bi se v praksi izkazalo, da se ti stirje kriteriji udejanjajo z rahlimi odkloni.

Na tej tocki je vredno poudariti, da se tu pogovarjamo le na ravni ucinkovitosti. Samo zato, ker bi bil re-
zultat ucinkovit, e ne pomeni, da je tudi posten ali pravi¢en. To pomeni, da bi morala biti ucinkovitost le
eden od in ne edini kriterij, ki se uporablja za zagovarjanje dolo¢enega inStrumenta.

Eksternalije

Eksternalije so definirane kot ucinki, ki vplivajo na ljudi, ki niso udelezeni v doloceni transakciji. Trzne inter-
akcije potekajo med kupko_cem in prodajalko_cem, znotraj katerih obe_a poskusata ¢im bolje preceniti
ucinke, ki ju bodo doleteli pri dolo¢eni transakciji. Oba_e ¢im bolje zastopata vsak_a svoje interese in tako
poskusata dosedi ¢im boljsi rezultat vsak_a zase. Eksternalija se pojavi kot trzna interakcija med proda-
jalko_cem in kupko_cem, ki pa vpliva tudi na druge osebe, ki niso bile del te interakcije in niso mogle uvel-
javljati svojih interesov. Ucinki, ki jih ima dolo¢ena transakcija na druge osebe (eksternal parties), se imenu-
jejo eksternalije. Tipi¢en primer eksternalije je nakup ali prodaja avtomobila. Proizvajalka_ec in kupka_ec
v tej teoriji dobro precenita, kakSen ucinek bo imela transakcija za vsako_ega od njiju, in dobro poskrbita,
da je za njiju rezultat ucinkovit v obliki zasluZenega denarja za prodajalko_ca in uZivanja dobrine v obliki
avtomobila za kupko_ca. Vendar pa se ucinki te transakcije prenasajo na vse ostale ¢lanice_e druzbe v
obliki onesnazenja, tako okoljskega, zvolnega, prispevanja k globalnemu segrevanju, kot tudi povecanja
gnece in zapravljenega Casa za daljsa potovanja. Seveda je eksternalija pri vsakokratni prodaji avtomobila
zelo majhna, saj en avto $e ne onesnazi bistveno okolja in ne poveca bistveno gnece na cestah. Pri oceni
eksternalij ni pomembno, koliko je eksternalij pri posamezni interakciji, ampak koliko je skupna masa
eksternalij kot rezultat vseh transakcij. Te eksternalije se namre¢ kopicijo in v milijardah prodanih artiklov
postanejo zelo velike, na primer vsako leto samo zaradi onesnazenega zraka umre okoli 18 milijonov ljudi.
Drug primer je prodaja cigaret, ki ne le povzroci smrt 10 kadilk_cev na dan (ki so domnevno vkalkulirale_i
prednosti kajenja v svoj nakup), temvec zdravljenje kadilk_cev povzroca posledice tudi za nekadilke_ce,
saj se 1.6 milijarde € ali 5 % celotnega druzbenega proizvoda porabi za zdravljenje posledic kajenja.

Obstoj eksternalij prinasa s sabo tudi napacno doloc¢anje cen. Produkti in storitve, ki imajo negativne
eksternalije, imajo na trgu prenizko ceno, kajti u¢inki na druge ljudi in okolje se ne vkljucujejo v ceno
produkta. Isto velja za pozitivne eksternalije. Prehranjevanje z zelenjavo in sadjem ima mnoge pozitivhe
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ucinke in prihrani mnogo denarja za zdravstveni sistem, vendar ti ucinki niso upostevani pri trzni ceni, zato
je posledi¢no trzna cena za produkte s pozitivnimi eksternalijami vedno previsoka.

Seveda se ekonomistke_i zavedajo, da eksternalije obstajajo in obstajajo ekonomska orodja za inter-
vencijo na trgu, da se popravi skoda, ki jo povzrocajo eksternalije. To je poseben davek, imenovan po
ekonomistu Arthurju Pigouju, ki se doda trzni ceni za produkte, ki imajo eksternalije. Nekaj podobnega
(@ampak z drugimi nameni) se tudi uporablja v dolocenih primerih, kot je tarifa za bencinske derivate ali
davek na tobacne izdelke. Obstaja tudi Pigoujeva subvencija, to je zniZzanje trzne cene za produkte, ki
imajo pozitivne eksternalije. Kljub temu da je to orodje na voljo, se v praksi skoraj nikoli ni uporabilo, saj
so eksternalije, kot smo pokazale_i, klju¢ni del skoraj vsakega produkta, zato bi dosledno uveljavljanje
Pigoujevega davka v praksi pomenilo ukinitev trznih cen, saj bi prakti¢no vse cene morale_i dolocati na
drzavnem nivoju. Zaklju¢imo lahko, da nas sistem temelji na eksternalijah in da bi ob upostevanju ekster-
nalij morale_i v veliki meri ukiniti trzno oblikovanje cen. Prvi kriterij lahko brez tezav ovrzemo kot v real-
nem svetu neobstojec.

Popolna tekmovalnost

Pogoj, da mora za ucinkovitost trgov obstajati popolna tekmovalnost, enostavno pomeni, da trgi, kjer
taksne tekmovalnosti ni, ne morejo biti ucinkoviti. Osnovna ekonomska teorija pravi, da vec kot je mono-
polov (samo ene_ga ponudnice_ka) ali oligopolov (malega Stevila ponudnic_kov), manj je trg ucinkovit.
Tu se seveda postavi ocino vprasanje: Kaks$ni so trendi? Pogled po svetu kaze, da so trendi k vedno ve¢jim
monopolov in zmanjsevanju Stevila konkuren¢nih podjetij. Tri velika podjetja obvladajo skoraj tri Cetrtine
proizvodnje hrane na svetu. Deset podjetij obvladuje medijski prostor. Le eno podjetje ima vecino trga v
elektronskih programih. Le eno podjetje ima veliko vecino trznega deleza spletnega oglasevanja in splet-
nih orodij. Slika je podobna v mnogih branzah ekonomije.

Monopoli v obliki patentnih pravic in intelektualne lastnine so eden izmed temeljnih mehanizmov, ki
delujejo na trgu. Patenti so drzavno in meddrZavno garantirani monopoli za dolo¢ene dobrine in storitve,
ki izkrivljajo delovanje trga in povecujejo cene dolocenih izdelkov, hkrati pa prinasajo lastnicam_kom teh
monopolnih pravic izredne prihodke. Revija Forbes je leta 2013 povzela vec raziskav, ki so pokazale, da
drZavno podeljeni monopoli predstavljajo med 70 % in 80 % vrednosti 100 najvedjih korporacij na svetu. V
tak$nem obsegu je jasno, da patentni monopoli in intelektualna lastnina v zelo veliki meri izkrivljajo trg in
v precejsnji meri iznicujejo tekmovalnost (ter povrhu zavirajo inovacije).
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Dobra ilustracija je primer Turing Pharmaceuticals, ki je pridobila patent in torej monopol za proizvodnjo
Darapima, zdravila, ki se uporablja za zdravljenje HIV-a in AlIDS-a. Takoj, ko je pridobila monopol, je dvignila
ceno proizvoda za 4000 %, in sicer z 13.50 $ na tabletko na 750 $ na tabletko. Strosek proizvodnje tabletke
je seveda mnogo nizji tudi od prvotnih 13.50 $, neznanski pribitek, ki ga lahko zahtevajo z drzavnim mo-
nopolom, ki prepoveduje drugim isto zdravilo prodajati ceneje, pa omogoca direkten, stiridesetkrat vegji
prenos denarja iz Zepov bolnikov v zepe lastnika Turing Pharmaceuticals.

Podobne trende lahko opazimo v vecini ekonomskih branz, kar se odraza tudi v vedno vecji koncentraciji
bogastva, saj 8 posameznikov poseduje vec¢ bogastva kot revnejsa polovica ¢loveske vrste ali 3.600.000.000
ljudi. Tekmovalnosti med ponudnicami_ki na trgih je tako vedno manj in vse napovedi kazejo, da se bo
tekmovalnost e zmanjsevala, kajti glavno orodje za boj proti monopolizaciji ali oligopolizaciji so zakoni,

ki preprecujejo koncentracije kapitala, t. i. anti-trust zakonodaja. Na svetu ta trenutek ni drzave, ki bi za-
ostrovala anti-trust zakonodajo, ampak jo vse po vrsti rahljajo, torej lahko pri¢akujemo e vecjo koncen-
tracijo proizvodnje in ponudbe. Prav tako se vedno bolj krepi sistem patentov in intelektualne lastnine,

ki predstavljajo prominenten del ne le nacionalnih zakonodaj, ampak so centralni del tako imenovanih
»prostotrgovinskih sporazumov« (prostotrgovinskih v narekovajih, kajti patenti in intelektualna lastnina so
nasprotje proste trgovine). Prav tako se Sirijo obmocja in nabor stvari, ki se lahko patentirajo, podaljSujejo
pa se tudi ¢asovna trajanja teh monopolov. Torej v pogojih, kjer v veliki meri ni tekmovalnosti, tudi ni
ucinkovitega delovanja trga. Tudi to predpostavko lahko brez teZzav zavrzemo kot nekaj, kar v realnem svetu
ne obstaja.

Popolne informacije

Popolne informacije v trznem sistemu pomenijo, da noben akter (podjetje) ne sprejema napacnih odlocitev
glede koli¢ine produktov, ki jih proizvede. Prav tako so cene dolocene pravilno. Potrosnice_ki se odlocajo o
nakupih racionalno in operirajo z vsemi relevantnimi informacijami o produktih in prodajalkah_cih.

Ocitno kot nos sredi obraza je dejstvo, da podjetja ne operirajo s popolnimi informacijami, ki bi omogocale,
da sprejemajo smotrne poslovne odlocitve. Kar 80 % vseh podjetij propade v roku petih let. Problem

pa se ne dotika le posamicnih podjetij, ampak celih ekonomij, ki periodi¢no in popolnoma predvidljivo

(do te mere, da se temu enostavno rece standardni poslovni cikel) zapadajo v nenehne krize in skupin-

sko sprejemajo tako napacne odlocitve, da cele ekonomije postanejo izredno neucinkovite. Prav tako se
napacno ocenjuje dejanska potreba po dolocenih izdelkih. Dober ilustrator tega fenomena je pokvarlji-

va roba, kot je hrana, ki se je v razvitih drzavah vrze stran od 30 do 50 %. Tako enormno prevelika ali
potrosnici_ku neprilagojena proizvodnja, povezana z zelo velikim odstotkom propadlih podijetij, je jasen
znak, da podjetja bolj kot ne operirajo v infomacijski temi in da je pravilnost njihovih odlocitev v pomembni
meri rezultat ugibanja in sre¢nih nakljucij.
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Drug aspekt pretoka informacij je ta, da je poslovanje vseh podjetij poslovna skrivnost in ni mogoce
prakti¢no ni¢ izvedeti o delovanju znotraj podjetij, cenah, nacinih proizvodnje, dobaviteljskih verigah. Teh
podatkov nimajo niti zaposlene_i v podjetju, kaj Sele konkurenc¢na podjetja, ki bi na podlagi teh podatkov
lahko racionalno organizirala proizvodnjo, ki bi posledi¢no ne povzrocala nenehne krize in njim pripadajoce
izpade ekonomske ucinkovitosti.

Podobna zgodba se ponovi s potrosnicami_ki. Potrosnice_ki ne razpolagajo z relevatnimi informacijami

o produktih, proizvajalkah_cih in morebitnih posledicah uporabe dolocenih izdelkov. Prav tako raziskave
kaZejo, da se potrosnice_ki tipi¢no na trgu ne obnasajo kot racionalne_i akterke_ji, ki bi zasledovale_i
lastne interese, ampak njihovo obnasanje izkrivlja kopica deviacij od takega razmisljanja. To stanje ni
presenetljivo, kajti potrosnice_ke se nacrtno in v zelo velikem obsegu vsakodnevno zavaja. Proizvajalke_ci
namenjajo ogromna sredstva za zavajanje potrosnic_kov, s katerimi Zelijo doseci, da bi potro3nice_ki v nas-
protju s svojimi dejanskimi potrebami in zdravo pametjo kupovale_i njihove produkte. Obseg tega zavajan-
ja je neznanski in se v razvitih drzavah vrti med 15 in 30 % celotnega druzbenega proizvoda, kar ponekod v
praksi pomeni popolnoma absurdno stanje, kjer je skoraj vsaka tretja oseba zaposlena na delovhem mestu,
kjer drugi dve osebi na tak ali drugacen nacin prepricuje, naj kupijo doloc¢en izdelek, ki ga potrosnik_ca
sicer ne bi kupil_a (¢e bi ga potrosnik_ca kupil_a sam_a od sebe, seveda ne bi nihce investiral v ekonom-
sko propagando). Razvite so cele branze znanosti, kjer se na tisoce psihologinj_ov poklicno ukvarja s tem,
kako bolj u¢inkovito zmanipulirati in zavajati potrosnice_ke, da bodo sprejemale_i neracionalne odlocitve v
korist proizvajalk_cev.

Edini logicen zakljucek, ki ga lahko potegnemo, je to, da ne le, da ne obstaja sistem popolnih informacij,
ampak je obstojeci trg sistem, kjer se ogromno vlaga v zakrivanje in izkrivljanje informacij in ki velik del
svojih aktivnosti namenja suspendiranju razuma. Tak$no stanje seveda ne izpolnjuje pogoja za ucinkovito
delovanje trga.

Ravnovesje trgov

Vpradanje glede ravnovesja trgov je vprasanje, ¢e delujejo z maksimalno zmoznostjo. Vsako odsto-

panje od te zmoznosti je znak neravnovesja in posledi¢no neucinkovitosti delovanja trgov. En trg, kjer je
neucinkovitost zelo ocitna, je trg delovne sile, kjer je v Sloveniji stopnja brezposelnosti 8,5 % (kljub temu,
da se Stejejo kot zaposlene_i ljudje, ki delajo le nekaj ur ali pa imajo status samostojne_ga podjetnice_ka,
v resnici pa nimajo prihodkov (priblizno 80 % s. p.-jev propade v roku enega leta), kar pomeni, da tudi s to
zelo radodarno interpretacijo trg deluje 8,5 % pod kapaciteto. To so ogromne neucinkovitosti. Prav tako
vsako leto miruje in ne opravlja nobene funkcije nekje okoli 10 % strojev, virov, tovarn in ostalih produkci-
jskih sredstev, kar znova kaze na trge, ki niso v ravnovesju. V ¢asu kriz, ki so popolnoma pri¢akovani do-
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godki v trznem sistemu, pride do Se ve¢jih neucinkovitosti trgov, kjer se te Stevilke dvignejo vse do 30 %
celotnega fonda produkcijskih sredstev in delovnih sposobnosti.

Iz povedanega je razvidno, da nobena od Stirih predpostavk, potrebnih za teoreti¢no ucinkovito de-
lovanje trgov, ne drzi. Se ve¢, odstopanja niso majhna, temve¢ so zelo velika. V nekaterih primerih je logika
delovanja celega sistema taksna, da poskusa doseci ravno nasprotno od tega, kar bi bilo potrebno za
ucinkovito delovanje sistema.

Kaj pa pravicen rezultat?

Do sedaj je bilo govora le o ucinkovitih rezultatih. Pareto optimalen rezultat pomeni, da smo dosegle_i
stanje, kjer ne moremo izboljsati polozaj nikogar v sistemu, brez da bi poslab3ale_i poloZaj nekoga dru-
gega. Posledi¢no je mozno veliko Stevilo pareto optimalnih rezultatov. Torej tudi Ce bi bil trg ucinkovit, se
pojavlja vprasanje, u¢inkovit za koga? Naslednje vprasanje, ki ga je torej treba postaviti, je, ali je rezultat
trga pravicen?

Standardna razlaga delovanja trga kot mehanizma za razdeljevanje dobrin in storitev se pohvali, da je trg
odli¢en razdeljevalec, kajti do potroSnic_kov dostavlja dobrine glede na to, kako zelo si jih Zelijo. Razlaga
gre tako, da bi tisti_a, ki si neko dobrino ali storitev bolj Zeli, bil_a pripravljen_a zanjo odsteti ve¢ denarja,
torej bo trg poskrbel, da bodo ti ljudje najprej prisli do omejenih dobrin. Absurdnost te logike je ocitna,
kajti v svetu, kjer vladajo ogromne neenakosti (smo ze omenili, da 8 ljudi poseduje toliko denarja kot
revnejsih 3.600.000.000 ljudi skupaj), je Cisto vseeno, kako zelo si nek produkt ali storitev Zelis, kajti, ce je
rezultat ekonomskega sistema taksen, da si velike veline nekaterih dobrin ne morejo privosciti, potem je
povsem brezpredmetno, kako zelo si nekaj Zelijo ali nujno potrebujejo.

Trg je v bistvu sistem, ki ga lahko primerjamo z demokracijo, kjer je 1€ enak enemu glasu pri odlocanju.
Tisti, ki ima 1000 €, ima na trgu pac tisockrat vec glasov kot nekdo, ki ima 1 €. Prav tako ima 8 posa-
meznikov, ki imajo ve¢ imetja kot polovica celotnega prebivalstva planeta, tudi moznost na trgu preglaso-
vati to isto polovico prebivalstva. Nihce od nas ne bi sprejel_a politicnega sistema, kjer bi 8 oseb imelo po
450.000.000 glasov vsak_a, vecina ostalih pa 1 glas, ker je takSen sistem popoln absurd. Vendar to¢no to
stanje obstaja na trgu. Predlagamo, da se trg zavrZe kot instrument in da se poisce boljsi, bolj u¢inkovit in
bolj pravicen sistem.
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Centralno planiranje

Centralno planiranje je za nekaj desetletij prejSnjega stoletja postalo alternativa trgom kot mehanizmom
za produkcijo in razdeljevanje dobrin in storitev. Ker centralno planiranje kot ekonomski sistem te dni ne
jemlje nihce vec resno, temu mehanizmu ne bomo posvecale_i toliko pozornosti, kot smo jo trgu.

Argument, ki je bil podan za centralno planiranje, je bil ta, da bi z uvedbo racionalnih na¢inov odloc¢anja in
operiranja z vsemi informacijami (v nasprotju z delovanjem brez informacij in stihijskim odlo¢anjem, kot
to poteka v trzni izmenjavi) lahko preprecile_i najhujse ekscese trgov, ki nastanejo iz notranjih kontradikcij
samega delovanja trga. Centralno planiranje deluje tako, da se ustanovi domnevno tehnokratski organ,

ki zbira vse informacije o razpoloZzljivih produkcijskih sredstvih in naravnih virih (ki so ravno tako kot ta
organ del drzavne strukture), jih primerja z zbranimi informacijami o potrebah prebivalk_cev in izdela
najbolj optimalen naclrt za zadovoljevanje potreb prebivalk_cev glede na zmoznosti ekonomije. Problemi,
ki se pojavijo v taksnem sistemu ekonomskega odlocanja, so ti, da se je z vzpostavitvijo tehnokratskega
razreda, ki upravlja z ekonomijo, razvila politi¢na kategorija, ki je, predvidljivo, tako kot kapitalisti v kapital-
izmu ekonomijo razvijala za zadovoljevanje svojih interesov in ne za interese celotnega prebivalstva. Kot
se ekonomska orodja v trznem sistemu, so se ekonomska orodja tudi v centralnem planiranju uporabljala
za bojevanje politi¢nih bojev v druzbi. Politi¢ni kadri, ki so nedemokrati¢no upravljali s planskimi organi,
so dobro poskrbeli za svojo dobrobit, zekonomskim sistemom pa niso zasledovali ciljev maksimizacije
dobrobiti za vse prebivalke_ce, temvec so zasledovali druge cilje, konkretno: ideolosko in oboroZevalno
tekmovanje z ZDA, industrializacijo in tehnoloski napredek. Centralno planski sistem se je izkazal za
izredno ucinkovit za izvrSevanje ciljev, saj je bil tempo industrijskega razvoja in tehnoloskega napredka
izjemen in nikoli ponovljen v kaksni drugi drzavi. Kljub temu pa se je ta sistem izkazal za nevzdrznega, saj
zaradi svojega nedemokrati¢nega delovanja ni zadovoljeval interesov in Zelja navadnih prebivalk_cev,

ki so na koncu ta sistem tudi razgradile_i. Ker je centralno planiranje koncept politicnega upravljanja z
ekonomijo, je za zadovoljivost rezultatov takega sistema zelo pomembno, koliksna je stopnja demokracije,
ki je prisotna v drzavi, ki ga izvaja. V bolj demokrati¢nih drzavah bi bilo pri¢akovati boljse rezultate, vendar
trenutno ni nobene drzave na svetu, ki bi demokracijo uvajala na podrocje ekonomije, torej se premise ne
da smiselno testirati. Nekaj malega se lahko sklepa iz delovanja drzav, ki so nadpovpre¢no demokrati¢ne
in v katerih se drzava vseeno kar krepko vmesava v trzni sistem. V drugi polovici 20 stoletja so drzave, ki
so Se najbolj (pa vseeno precej malo) priblizale tem konceptom, skandinavske drzave, ki so tudi najbolj
razvile koncept socialne drzave, ki temelji na tem, da se drzava mocno politi¢cno vmesava v trzno razdel-
itev dobrin.
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Demokraticno planiranje

Demokrati¢no planiranje je mehanizem, ki bi se uporabljal v participatorni ekonomiji. Ker koncept
demokrati¢nega planiranja celotne ekonomije dale¢ presega okvirje izobraZevanja, ki se ukvarja z
zadruznistvom, ga ne bomo podrobno obdelale_i, temvec le izpostavile_i nacelne in teoretske argu-
mente. Vec informacij o delovanju produkcijskih in potrosniskih svetov, ki so del demokrati¢nega plani-
ranja v okviru participatorne druzbe, je na voljo v priloZeni bibliografiji, vendar tega udeleZzenkam_cem ne
bomo podrobno predstavljale_i, razen na izrecno Zeljo.

Demokrati¢no planiranje je zamisljeno kot alternativa trga in centralnega planiranja ter cilja na to, da

bi razresila glavne tezave trgov, kot tudi faktorjev, ki so zagotovili propad centralnega planiranja. Da je
demokrati¢no planiranje sploh mogoce, mora biti ekonomija in vsi njeni aspekti predstavljeni v domeno
demokrati¢nega odlocanja. Prav tako je treba zagotoviti, da ne obstajajo privilegirani druzbeni razredi,
ki bi lahko izkrivljali demokrati¢ni proces in tako »ugrabili« produkcijska sredstva za zasledovanje lastnih
ciljev, kot se je zgodilo v centralnem planiranju. Da bi bilo planiranje res demokrati¢no, je treba vkljuciti
vse sloje druzbe, kjer se zastopajo v vlogah, ki jih v ekonomiji opravljajo. Ocitni vlogi, ki jih prebivalke_ci
zastopajo v ekonomiji, sta vloga delavk_cev, ki proizvajajo dobrine in storitve, ter vioga potrosnic_kov.
Obe skupini prebivalk_cev (kar precej jih je v obeh skupinah hkrati) prispevajo svoje zahteve glede
potrodnje in svojo pripravljenost glede opravljanja dela. Podatki, ki se zberejo v tem demokrati¢nem post-
opku, se usklajujejo preko organa za facilitacijo in iteracijo, katerega naloga je, da preko manjsega stevila
usklajevalnih ciklov poskrbi, da se uskladita ponujeno delo in zahtevana potro3nja, s ¢imer zagotovi, da
ne pride do premajhne ali hiper produkcije dobrin, zaradi katerih bi se pojavile neucinkovitosti na strani
potrosnje, hkrati pa, da je zahtevana potrosnja usklajena s primerno koli¢ino ponujenega dela, s katerim
bo mogoce izvesti zahtevano proizvodnjo. Hkrati tako vsaki_emu potrosnici_ku/delavki_cu omogoca,
da si lahko izbere preferen¢no ravnovesje med koli¢ino dela in koli¢ino dobrin ter tako primerjalno vred-
noti tudi svoj prosti ¢as. Na ta nacin se omogoca tudi raznolikost osebnih ekonomskih okolis¢in, ki so kar
v najvecji meri odvisne od lastne preference (zakonom fizike se zal ne more izogniti). V taki ekonomiji

ne bi obstajal druzbeni razred, ki bi si prisvajal velik del proizvedene vrednosti. Taka ekonomija bi prav
tako omogocala delovanje in zadovoljevanje potreb z bistveno manj dela kot sicer, kar pomeni, da bi
bilo prezivetje omogoceno s precej manjso koli¢ino dela kot do sedaj, hkrati pa bi bilo onemogoceno
prekomerno kopicenje vrednosti, ki bi lahko vodilo v to, da se razvije parazitski druzbeni razred, ki bi se
prezivljal pretezno od dela drugih ljudi. Te rezultate bi zagotavljalo demokrati¢no planiranje v kombinaciji
z drugimi intitucijami, ki urejajo lastnino, nagrajevanje, odlocanje in razdelitev dela.
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LASTNINSKA UREDITEV

Pri lastnini v ekonomskem smislu se je treba zavedati, da se govori le o lastnistvu produkcijskih sredstev,
torej tovarn, strojev, kmetijske zemlje (v trenutnem sistemu tudi patentov in intelektualnih pravic), rude v
tleh, vodnih virov in podobno. Tu ni misljena zasebna lastnina, kot je srajca, zobna $¢etka, kav¢ in podob-
no. Govora je torej o virih in dobrinah, ki so potrebni za proizvodnjo potrosniskih dobrin in storitev.

Privatna lastnina

Privatna lastnina implicira, da lahko lastnica_k te lastnine z njo razpolaga in upravlja (¢e lastnica_k ne more
upravljati z lastnino, potem govorimo o navideznem lastnistvu) za zadovoljevanje svojih interesov. Ta last-
nina svoji_emu lastnici_ku prinasa tudi prihodke, ki izhajajo samo iz posedovanja in nastajajo ne glede na
to, e lastnica_k osebno opravlja kako delo ali ne.

Pridobitev velikega bogastva je mozna izklju¢no preko prihodkov, ki jih prinasa lastnina nad produkcijs-
kimi sredstvi, kajti vsi drugi nacini pridobivanja prihodkov so tako ali drugace povezani z opravljanjem
nekega dela, ki pa je omejeno s fizicnimi sposobnostmi delavke_ca in dejstvom, da je v dnevu le 24 ur.
Kopicenje lastnine (in posledi¢no bogastva) pa izkrivlja tako trg, kot tudi demokracijo, in onemogoca
obstoj brezrazredne druzbe. Tezave, ki izhajajo iz kopicenja produkcijskih sredstev v vedno manj rokah,

bi bile precej manjse, e bi bila lastnina enakomerno porazdeljena med ljudi, vendar je to izredno dale¢
od dejanskega stanja. Dodatno se je treba zavedati, da taksna razdelitev, kot dejansko obstaja, ni rezultat
nekega naklju¢ja, temvec je pri¢akovan in Ze pred stoletji napovedan rezultat sistema. Iz tega razloga me-
nimo, da bi bilo treba zavreci koncept privatne lastnine produkcijskih sredstev.

Drzavna lastnina

Drzavna lastnina pomeni, da se lastnistvo vseh produkcijskih sredstev prenese na drzavo kot pravno
fikcijo. Tako se onemogoci kopicenje lastnine produkcijskih sredstev v rokah posameznic_kov in se
onemogodi iz lastnine izhajajoce neenakosti v ekonomskih prihodkih oseb. Kljub temu pa je v konceptu
drzavne lastnine precej tezav, kajti isti princip, da lastnica_k svojo lastnino uporablja za lastno korist, ki drzi
pri privatni lastnini, ravno tako drzi za drzavno lastnino. Na ta nacin se lastnina uporablja za zasledovanje
interesov ljudi, ki upravljajo drzavo. V avtoritarni ali absolutisti¢ni drzavi bo ta lastnina pac¢ uporabljena za
zasledovanje interesov vladarke_ja, v Sovjetski zvezi (ki je glavni primer tak3ne ureditve) je bila lastnina
uporabljena za zasledovanje interesov Komunisti¢ne partije (in Se posebej za interese najbolj vplivnih ljudi
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znotraj nje), ki je bila sicer vec¢ja skupina ljudi, vendar je rezultat $e vedno to, da se ne zasledujejo interesi
vseh oseb, temvec pretezno interesi oseb, ki nosijo dominantno politi¢cno (namesto ekonomske kot pri
privatni lastnini) mo¢ v druzbi. Rezultati v bolj demokrati¢no urejenih drzavah so boljsi, drzavna lastnina
pa se bolj uporablja za dobrobit vseh prebivalk_cev. Primer drzavne lastnine v relativho demokrati¢ni
ureditvi je Norveski naftni sklad ali naftni sklad Aljaske, katerega prihodke se vsaj v neki meri uporablja
za izboljSanje zivljenja prebivalk_cev. Ker je vecina drzav na svetu pretezno nedemokraticnih, lahko
pri¢akujemo, da drzavna lastnina ne bo uporabljena za izboljSevanje Zivljenja vseh prebivalk_cev, temvec
za interese politicno bolj vplivnih skupin prebivalk_cev znotraj skupnosti.

Druzbena lastnina

Koncept druzbene lastnine izhaja s predpostavke, da je lastnica_k tista_i, ki z lastnino lahko upravlja.
Lastnina postane druzbena lastnina takrat, ko lahko celotno prebivalstvo sodeluje v upravljanju z lastnino
brez vmesnega ¢lena politi¢nih elit, ki bi si lahko priredile upravljanje v svojem interesu. Druzbena last-
nina se realizira, ko se s produkcijskimi sredstvi in naravnimi viri upravlja direktno demokrati¢no na nivoju
celotne druzbe. Tak3na ureditev preprecuje kopicenje lastnine, hkrati pa zagotavlja, da se dobrobit last-
nine najsirSe razdeljuje med ¢lane_ice skupnosti, ki z njo upravlja. Ker takSna oblika lastnine onemogoca
najvecje zlorabe, zagovarjamo tak3en nacin urejanja lastnistva.

NACINI NAGRAJEVANJA OZIROMA PRIHODKOV

V vsaki ekonomiji mora obstajati sistem, po katerem se doloca, kako bodo razdeljene pravice do potrosnje
proizvedenih dobrin in storitev. V zameno za opravljeno delo delavke_ci prejmejo dolo¢eno odskodnino

v obliki pravic za potrosnjo v obliki denarnega placila. Ce razmisljamo o celotnem proizvodu ekonomije
kot veliki torti, je vsaki_emu delavki_cu dodeljena rezina oziroma delezZ celotnega produkta. Za ekonomijo
je klju¢no, da ima vzpostavljene kriterije za razdelitev druzbenega produkta. To ni potrebno le zato, da je
razdelitev pravi¢na, temvec tudi cisto iz prakti¢nih razlogov. Kvantitativne informacije so pomembne za to,
da sistem demokrati¢nega planiranja sploh lahko deluje, kaj 3ele, da deluje maksimalno ucinkovito.

V trenutni ekonomiji se za dolocitev velikosti rezine ekonomskega produkta uporablja kopica kriterijev.
Med njimi so najpomembnejsi: placilo za premoZenje, pogajalsko mog, talent, izobrazenost, sreco in v ve-
liko manjSem obsegu za trud in pozrtvovalnost. V tem poglavju bomo pregledale_i in analizirale_i vse do
sedaj v praksi uporabljane kriterije ter ocenile_i druzbene posledice, ki jih kot strukturni faktor povzrocajo.
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Placilo za premozenje

Placilo za premozenje je glavni nacin razdelitve dobrin v danasnji druzbi. S pla¢ilom za premozenje
lastnica_k dobiva prihodke, ki jih ustvarja njegovo premozenje. Lastnica_k stanovanja, ki ga oddaja v
najem, pridobiva prihodke v obliki najemnine, lastnica_k intelektualne pravice dobiva prihodke od vseh,
ki jo Zelijo koristiti, lastnica_k tovarne dobiva prihodke, ki jih ustvarijo zaposlene_i v obratu in tako naprej.
Placilo za premozZenije je edina oblika placila v ekonomiji, ki nima nobene povezave z opravljanim delom
lastnice_ka. Lastnica_k sluzi enostavno zato, ker je lastnica_k, ne glede na to, ¢e kaj dela ali ne.

Sluzenje preko lastnine je skodljivo za druzbo iz vec razlogov. Lastnina je pravna fikcija in ker je fikcija, ni
omejena s pravili fizicnega sveta, ki omejujejo prihodke, ki izhajajo iz dejanskega dela, ki je omejeno z
dejstvom, da je v dnevu le 24 ur in da ima vsaka oseba le en par rok. Posledi¢no se lahko lastnina neome-
jeno kopici in ker ni pogojevana z delom lastnice_ka, lahko tudi sama sebe oplaja in tako lahko nastanejo
cikli, ko lastnina omogoca vec lastnine, ki spet omogoca vec lastnine, ki spet omogoca vec lastnine, v
neskon¢nost. Dejstvo, da Zivimo v svetu, kjer 8 ljudi poseduje ve¢ bogastva kot revnejsa polovica ¢loveske
vrste, ki prihodke ustvarja z delom, je neizpodbiten dokaz za resni¢nost te trditve. Vendar pa dejstvo, da
kopicenje vedno vedjega kosa torte pri vedno manj ljudeh in posledi¢no vedno manijse rezine pri ostalih
ni edina slaba posledica, ki izhaja iz kopi¢enja, ki ga omogoca pladilo za lastnino. Ze Aristotel je opozarjal
v svojih analizah politi¢nih sistemov, da ljudje, ki zZivijo v ekonomsko neenakih polozajih, ne morejo biti
politi¢no enaki v nobenem sistemu, in da demokracija ne more obstajati pri velikih ekonomskih neena-
kostih, kajti ljudje z veliko premozenja lahko to premozZenje uporabijo za politi¢ni vpliv, politi¢ni vpliv pa
potem uporabijo za pridobitev Se ve¢ premozenja in potem v nedogled ponavljajo ta cikel, dokler sistem
ne razpade. Sam je ocenil, da je najvecji mozni razpon v prihodkih, ki $e omogocajo obstoj funkcionalne
demokracije, v rangu 1 proti 4, torej da bi oseba, ki zasluzi najvec, ne zasluzila vec kot Stirikrat toliko, kot
oseba, ki zasluzi najmanj. Prav tako je ocitno dejstvo, da ko nekaj postane privatna lastnina, se ta vir ali do-
brina umakne iz polja demokrati¢nega odlocanja, kajti lastnina pomeni, da lastnica_k razpolaga s to dobri-
no ali virom. Ve¢ kot umaknemo ven iz polja demokrati¢nega odlocanja in v polje privatne lastnine, toliko
bolj se, logi¢no, siromasi koncept demokracije. Ker pa se je zgodovinsko izkazalo, da so bolj demokrati¢ne
druZbe dosegale boljse pogoje za ljudi, Zivece v njih, bi nam moralo biti precej mar za to, da se povecuje in
ne zmanjsuje stopnja demokrati¢nosti.

Glede na to, da prihodki iz lastnine omogocajo neomejeno kopicenje in Skodljive posledice, ki jih lahko
vsak dan vidimo v druzbi, hkrati pa onemogocajo obstoj vsebinske demokracije, bi moralo vzbuditi veliko
nasprotovanje uporabi placila za lastnino pri razdelitvi druzbenega produkta.
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Placilo za pogajalsko mo¢

Placilo za pogajalsko moc je placilo, ki izhaja iz opravljenega dela, ki izhaja iz fizicnih omejitev delavke_ca.
V druzbi se pogajalska moc¢ udejanja preko dveh mehanizmov. Prvi se udejanja preko posebnega statusa
v ekonomiji ali politi¢nem sistemu, drugi pa zaradi specifi¢nih znanj, ki povecujejo ali zmanjsujejo pogajal-
sko mo¢ posameznic_kov.

Studije izobrazbenih dosezkov kaZejo na to, da je stopnja izobrazbe, ki jo nekdo doseze, najve¢ odvisna od
prihodkov star$ev. To ni za razumeti kot dejstvo, da star3i placajo svojim otrokom izobrazbo (¢eprav se tudi
to pogosto zgodi z izrednim Studijem ali pla¢evanjem Solanja na zasebnih univerzah, kjer je osip zelo ma-
jhen), temvec primarno preko dejstva, da lahko starsi z boljsim finan¢nim stanjem svojim otrokom vse od
vrtca pa do koncane univerzitetne izobrazbe omogocajo boljse pogoje za u¢enje v obliki zagotovljenega
¢asa za ucenje, primernih potreb3¢in, tutorjev, placevanja raznih dodatnih izobrazevanj in tecajev, ki nji-
hovim otrokom dajejo prednosti pred drugimi u¢enci, ki ni¢ ne zaostajajo v inteligenci, vestnosti in kolicini
ucenja. Otroci s temi prednostmi so posledi¢no tisti, ki zasedejo omejeno Stevilo mest na univerzah, ki
izobrazujejo najbolje placane poklice. Ker je Stevilo mest za izobraZevanje v teh programih omejeno, ne
prihaja do zasicenosti teh poklicev na trgu in tako se izobrazZeni v teh poklicih lazje pogajajo za visoke
place, kajti na teh podrogjih je to trg, ki ga diktirajo ponudnice_ki.

Drugi faktor pa je privilegiran polozaj v ekonomiji ali druzbi. Po tem, ko se ze bolj kot ne glede na
premozenje razdelijo poklicna izobrazevanja za te najbolj prestizne poklice, pa nastopi druga mehanika,
namre¢ omejevanje konkurence. Mnogi prestizni poklici imajo ustanovljena predstavniska telesa, ki jim je
drzava podelila pravico, da mocno vplivajo na razmere na trgu. Tako obstaja odvetniska zbornica, katere
¢lan_ica mora neka oseba biti, ¢e hoce opravljati poklic odvetnice_ka. Le ta pa posledi¢no poskusa omeje-
vati ¢lanstvo z visokimi ¢lanarinami in oteZevanjem pravosodnih izpitov, brez katerih prav tako ne mores
postati odvetnica_k. Podobno velja za zdravnisko zbornico, ki lahko mo¢no vpliva tako na stevilo kot tudi
polje specializacij, ki se razpisejo za izobrazevanje zdravnic_kov.

Tretji nacin uveljavljanja pogajalske moci je zelo ociten v poklicih, kjer zaposlene_i same_i sebi dolocajo
placo. To so mesta raznih direktoric_jev, managerk_jev in drugih vodilnih delavk_cev v delniskih druzbah,
ki imajo velik vpliv na pla¢no politiko podjetja ali ustanove. Place direktoric_jev (in upravnih odborov,

ki morajo potrditi dvigovanje pla¢, tako da gre ponavadi v kompletu, upravni odbor odobri dvig place
direktorici_ju, ta pa v zameno dvigne place upravnemu odboru) tako vedno bolj lezejo navzgor in niso
povezane z uspesnostjo dela teh direktoric_jev. Tudi v podjetjih, kjer dosegajo izredno slabe poslovne
rezultate, se lahko zanesemo na dejstvo, da, tudi ¢e podjetje ne bo imelo sredstev za placilo delavk_cev
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ali dobaviteljic_ev, se bodo vedno nasla sredstva za placilo vodstva, ki zaradi viSine svojih plac¢ v podjetjih
ponekod dosega tudi vec kot 50 % placilne mase. To je omogoceno, ker so te osebe dane na strukturne
pozicije, kjer imajo zelo veliko pogajalsko mo¢ in si lahko dovolijo taksne ekscese.

Logika pogajalske moci je v bistvu logika nasilnistva. Logika je taksna: ker imas mog¢, si lahko vzames vecji
del metafori¢ne torte. Obstoj ali pomanjkanje modi je razlog in utemeljitev za vecje ali manjse placilo. Ker
pa je hkrati to, koliko moci si kdo pridobi, rezultat strukturnih faktorjev (Ze omenjenega bogastva stardev,
sprejetje v cehovske organizacije, privilegiran polozaj v druzbi ali ekonomiji), se zagovornicam_kom par-
ticipatorne ekonomije ne zdi upravicen razlog za vpliv na visino placila in ga zato zavra¢amo.

Placilo glede na proizvedeno vrednost/Placilo za genetsko loterijo

Tudi placilo glede na proizvedeno vrednost izhaja iz dela in je omejeno s fizicnimi omejitvami delavke_ca.

To merilo izhaja iz kritike placevanja za lastnino, kajti edini nacin, kako lastnica_k dobi denar iz lastnine
je, da delavkam_cem ne placa toliko, kolikor so delavke_ci proizvedle_i, ampak nekaj zadrzi zase. Ce bi
zavrnile_i pla¢evanje za lastnino, bi lahko delavke_ci prejele_i celotno vrednost svojega dela, kar naj bi
bilo pravi¢no. Zagovornice_ki participatorne ekonomije se s tak$nim na¢inom razdeljevanja potro3niskih
pravic ne strinjamo iz razloga, ker vrednost opravljenega dela v vecini primerov ni faktor, ki bi bil plod
odlocitev delavke_ca, ampak izhaja iz eksternih okolis¢in.

Te okolis¢ine lahko v grobem delimo na dva glavna faktorja: razli¢no relativno vrednost proizvedenega,
povezano s specifikami proizvodnje, in pa genetsko loterijo. Vrednost proizvoda nekega produkta in
posledi¢no tudi vrednost opravljenega dela osebe, ki ta produkt proizvaja, je odvisna od mnogih faktor-
jev, na katere delavka_ec nima nobenega direktnega vpliva. Pogosto se zgodi, da je neka vescina zelo
iskana in cenjena, ko se mlada oseba odloci za izobrazevanje v dolo¢eno smer, ko pa oseba izobrazevanje
zakljuci, pa je tista branZa ze v zatonu in je torej vescina izgubila velik del vrednosti. Zgodi se tudi obratno.
Jasno je, da nastopa velik element srece, za katero menimo, da je ni smiselno nagrajevati. Za pravi¢no
nagrajevanje je posledi¢no treba poiskati druge kriterije.
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Uravnilovka

Uravnilovka pomeni, da so vse_i (vsaj po branzah) placane_i enako, ne glede na okolis¢ine. To je bil nacin
placila, ki se je mestoma uporabljal v Sovjetski zvezi. Kriterij vsem enako se izogne problemom placevanja
za lastnino ali genetsko loterijo in specifiko produkcijskih sredstev, prav tako ni povezano z vrednostjo
opravljenega dela. Z uravnilovko se odpravi do sedaj izpostavljene probleme v navedenih treh principih
nagrajevanja, vzpostavila pa je kup novih problemov. Zagovornice_Kki participatorne ekonomije princip
uravnilovke zavracamo iz vec razlogov. Najprej je treba izpostaviti, da je uravnilovka oziroma visina le te v
Sovjetski zvezi bila rezultat politi¢nih odlocitev. Pri vsaki politi¢ni odlocitvi je pravi¢nost precej odvisna od
stopnje demokrati¢nosti druzbe. Ali torej participatorna druzba, ki poudarja samoupravljanje in solidar-
nost in v kateri bi delovala participatorna ekonomija, zagovarja uravnilovko kot mehanizem razdeljevanja
druzbenega proizvoda? Ne! Tudi ob popolni demokrati¢nosti druzbe in soglasju ob sprejemanju visine
zneskov, se pojavi nepravi¢nost ob dejstvu, da vse_i dobijo enako, ne glede na to, kako opravljajo svoje
delo. Enako placilo, ne glede na to, kako delas, daje napacne ter zelo skodljive signale in vzpodbude, saj
ne kaznuje druzbeno skodljivih tendenc in ne nagrajuje druzbeno zazeljenih tendenc. Delavkam_cem,

ki se pri svojem delu bolj trudijo ali oddelajo ve¢je Stevilo ur, bi za svoja hvalevredna dejanja ne bile_i
nagrajene_i, hkrati pa bi delavke_ci, ki se pri svojem delu ne trudijo, delajo z zelo nizko intenzivnostjo

ali krajsi ¢as, ne bile_i kaznovane_i. Tak$en sistem vzpodbud je nepravicen, poleg tega pa bi v praksi
$¢asoma rezultiral v skupinah malodusnih in nemotiviranih delavk_cev, ki bi imele_i majhno proizvodno
ucinkovitost. Mehanizem uravnilovke tako deluje destruktivno za dve naceli, ki sta temelj participatorne
ekonomije, pravi¢nosti in u¢inkovitosti.

Placilo za trud in poZrtvovalnost

Torej kaksen delez produkta bi pripadel delavkam_cem, ¢e bi upostevale_i vrednote, ki jih zagovarja
participatorna ekonomija? V prejsnjih poglavjih smo obravnavale_i razli¢ne logike kot tudi vrednote, ki
oblikujejo razli¢ne pristope za odgovor temu vprasanju. Zagovornice_ki participatorne ekonomije me-
nimo, da v kolikor so ljudje sposobni za delo, morajo biti nagrajeni glede na svoj trud in pozrtvovalnost, ki
jo izkazujejo pri svojem druzbeno koristnem delu. Ce pa niso zmozne_i dela (ker so otroci, v pokoju ali iz
zdravstvenih razlogov), potem jim mora biti zagotovljen nivo prihodkov, ki jim omogoca varno in stabilno
prezZivetje. Prav tako bi v participatorni druzbi vsaki_emu, ne glede na druge okolis¢ine, zagotavljale_i
dolocene dobrine, kot so zdravstvo ali izobraZevanje. Kaj to¢no bi te zagotovljene dobrine bile, bi
demokrati¢no dolo¢ile_i.
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Razdelitev po teh principih bi onemogocila, da bi kdorkoli dobil nagrade glede na lastnino. Prav tako ne bi
nih¢e dobival vegjih prihodkov glede na to, da ima ve¢jo pogajalsko mo¢. Se ve¢, razdelitev ne bi bila ni¢
vedja, tudi Ce bi delavec_ka proizvajal_a vrednost, ki bi bila nadpovprecna, ker uporablja kaksen poseben
prirojen talent, uporablja boljso opremo, izdeluje dobrine, ki so pac vredne vec ali pa se nahaja na struk-
turno zelo pomembnem polozaju v sistemu. Norma participatorne ekonomije je, da vsaki_emu delavki_cu
pripada nagrada, ki je sorazmerna s koli¢ino truda, ki ga pri svojem delu opravlja, in tezavnih okolis¢in, v
katerih svoje delo opravlja.

Seveda sta trud in pozrtvovalnost precej amorfni kategoriji, ki se lahko izkazujeta v veliko oblikah. Ve¢ji
trud lahko pomeni ve¢ ur dela, lahko pomeni delanje v tezjih pogojih, opravljanje manj prijetnega, manj
zadovoljivega, bolj nezdravega dela. Lahko sestoji iz usposabljanja, ki je bolj naporno in manj izpolnjeval-
no kot usposabljanje, ki ga istocasno opravljajo druge_i.

Imenujmo znesek, ki ga zasluzi povprecna_en delavka_ec, ki dela povprecno Stevilo ur v povpre¢nem
delovnem sklopu, temeljni prihodek. Delavke_ci bi glede na temeljni prihodek prejele_i ve¢, ¢e bi delale_i
vec ur ali bolj intenzivno. Prav tako bi prejele_i manj, ¢e bi opravile_i manjse stevilo delovnih ur ali bi
delale_i manj intenzivno.

ORGANIZACIJA DELA

V kompleksni druzbi in visoko tehnoloski ekonomiji je za proizvodnjo posami¢nega izdelka, kot je
racunalnik, potrebna kopica vescin in znanj s podrogja fizike, kemije, elektrotehnike, kovinarstva, rudarst-
va, prevoznistva ter kopice drugih znanj, ki so uporabljana skozi celo proizvodno verigo, od pridobivanja
rud in nafte, preko izdelave tiskanih vezij in mikrocipov, pa do sestavljanja komponent v racunalnike,
prilagojene potrebam uporabnic_kov. Vsa ta opravila je treba na nek nacin organizirati in uskladiti med
sabo, da bi tako omogocile_i proizvodnjo bolj kompleksnih proizvodov. Ni pa vseeno, kako se to delo
organizira, saj ze nacin organizacije dela pusca posledice v druzbenem tkivu in oblikuje osebnosti posa-
meznic_kov. Treba se je zavedati, da je sluzba oziroma delo v ekonomiji najvecji casovni sklop v Zivljenju
vsake osebe, zato je predvidljivo, da bo to pocetje pustilo globoke sledove v telesih in osebnostih ljudi, ki
ta dela izvajajo. Tako je popolnoma predvidljivo, da bo nekdo, ki osem ur na dan vadi ko3arko, zelo dober
v kosarki, ne bo pa tako dober v fiziki, kot nekdo, ki se ukvarja z raziskavami v pospesevalniku delcev CERN.
Prav tako ta znanstvenica_k ne bo tako dobra_er v medosebni komunikaciji, kot nekdo, ki se osem ur na
dan ukvarja s pogajaniji ali sklepanjem poslovnih dogovorov. Vsak sklop delovnih nalog tako predvidoma
oblikuje osebe, kar pa zna prinasati tudi zelo negativne posledice. Problem je izpostavil ze Adam Smith,
ki je sicer ob¢udoval povecano produktivnost, ki se je dosegala s specializacijo za dolo¢ene poklice, kljub
temu pa je v Bogastvu narodov zapisal:
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»Clovek, ki preZivi celo Zivljenje v izvajanju majhnega $tevila enostavnih operacij, katerih u¢inki so morda
vedno enaki ali pa zelo blizu temu, nima priloZnosti razvijati svojega razuma ali uporabljati svoje sposob-
nosti resevanja problemov in odpravljanja tezav, ki se pri takih operacijah nikoli ne pojavijo. Ta oseba seveda
izgubi navado uporabljati te vescine in postane tako neumen in neuk, kot je le mozno za ¢lovesko bitje. Oto-
pelost lastnega uma ga tako naredi nesposobnega za sodelovanje v racionalnih pogovorih in ga naredi ne-
dovzetnega za kakrsne koli plemenite, radodarne ali neZne koncepte in mu posledicno onemogoca pravicno
presojanje mnogih dejanj in dolZnosti, celo v privatnem Zivljenju.«

Sodba, ki jo je podal Adam Smith, je kruta, vendar, ¢eprav pretirana, menimo, da v temelju pravilna. Ravno
zato, ker je nacin in predmet dela tako pomemben, menimo, da je treba pri obravnavi organizacije de-
lovnih procesov zaznavati in obravnavati u¢inke, ki jih imajo ti delovni procesi na osebe, ki jih izvajajo. Ce
upostevamo uvid, ki ga je izpostavil Adam Smith, se je treba pri delovnih procesih osredotociti na naloge
in delovne postopke, ki delujejo za ljudi opolnomocevalno, in na tiste, ki otopijo um ter zavirajo osebnost-
ni razvoj oseb, ki jih izvajajo.

Opolnomocevalna dela bi tako oznacile_i kot tista, katerih izvajanje Ze samo po sebi krepi osebne kom-
petence delavk_cev in ki jim krepi vlogo v druzbi. Lahko si predstavljamo, da je delo direktorice_ja v
velikem delezu sestavljeno iz nalog, ki ji_mu Ze same po sebi povecujejo kompetence in povecujejo
druzbeno moc. Tako resevanje kompleksnih tezav krepi sploSne sposobnosti uma za reSevanje prob-
lemov in istoCasnega upostevanja vec¢jega Stevila dejavnikov pri sprejemanju odlocitev. Prav tako nujnost
komunikacije s poslovnimi partnerkami_ji, ki prav tako uzivajo (zaradi dejstva, da so direktorice_ji) ve¢jo
druzbeno moc in status, krepi socialno mrezo, samozavest, samopodobo in izvaja socializacijo med sebi
enakimi. Prav tako samozavest in veljavo v druzbi povecuje dejstvo, da imajo osebe, ki opravljajo direk-
torske naloge, edine dostop do dolocenih informacij glede poslovanja druzbe (glej poglavje o popolnih
informacijah na trgu), ki omogocajo direktoricam_jem, da v veliki meri lahko z avtoriteto nastopajo v
mnogih druzbenih situacijah, kajti njihovih trditev glede teh informacij, ki se morda nanasajo na sisteme
vecje od mnogokaterih drzav, ne more nih¢e preverjati, zato lahko preko tega mo¢no vplivajo na dogaja-
nje okoli sebe. Prav tako njihova moc¢ pri upravljanju z vsemi sredstvi podjetja daje tudi moc pri izvajanju
morebitnih uslug za prijateljice_je in znanke_ce ali pa za spravljanje vecjega Stevila oseb, katerih po-
slovanje je odvisno od poslovnih odlocitev direktorice_ja, v podrejen poloZaj. Osebe, ki bodo opravljale
dela in funkcije, kot so opisane, bodo pricakovano razvile znanja in vescine, pa tudi druzbeno socializacijo,
ki jih bo postavljala v privilegirano ali morda celo dominantno pozicijo v druzbi. Osebe, ki opravljajo
taksne funkcije ali naloge, v zelo veliki meri same odlocajo o lastnih okolis¢inah in delujejo samostojno ter
po lastni presoiji. Ze direktorska funkcija sama po sebi daje skoraj absolutisti¢no oblast znotraj podjetja.
Opisano pa ne vpliva le na osebno rast in druzbeno mo¢, ampak tudi na dojemanje sveta in obnasanje do
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drugih. Osebe, ki uZivajo taksno moc¢ (v primeru vodij podjetij celo absolutno mog), tako tipi¢no ne bodo
sposobne razumeti Zivljenjske situacije drugacnih od sebe ali oseb, ki delajo v podjetju, in ne bodo spo-
sobne razumeti odzivov na okolis¢ine, v katerih se morda nikoli v Zivljenju niso znasle, ker jih pa¢ njihova
Zivljenjska in poklicna izkusnja ni nikoli pripravila na to, pa tudi nikoli zahtevala, da bi taksne situacije razu-
mele. Problemi, ki se pojavijo, ko tako poklicno deformirane osebe skoraj izklju¢no odlocajo o Zivljenjskih
okolis¢inah drugih, so morda prevec ocitni, da bi jih izpostavljale_i.

Po drugi strani pa obstajajo naloge in dela, ki izvajalko_ca popolnoma intelektualno otopijo. Delo za
tekocim trakom in/ali opravljanje zelo enostavnih in ponavljajocih se nalog v proizvodniji, ki je tipi¢no
organizirano tako, da poteka z najve¢jo mozno hitrostjo in najve¢jo mozno poenostavljenostjo, je tako
zasnovano, da zahteva maksimalno koncentracijo in mocan fokus na vsak posamicen gib, brez katerega
delavka_ec ne more vzdrzevati hitrosti dela ali pa se izpostavi nevarnosti poskodb. Tak3no neprestano
monotono ponavljanje gibov in nezmoZznost spontanega razmisljanja otopi naravno sposobnost uporabe
intelektualnih sposobnosti za te procese (Se posebej v primerjavi z ljudmi, katerih sluzba zahteva ravno
to). Posledi¢no osebe v doloceni meri izgubijo sposobnosti kreativhega razmisljanja in reSevanja komplek-
snih tezav, pri katerih je treba upoStevati vec¢ dejavnikov isto¢asno, da se pride do pravilnega odgovora.
Prav tako te osebe nimajo nobene moznosti sprejemanja avtonomnih odlocitev na delovnem mestu, kajti
podjetja so absolutisti¢cne organizacije, kjer vecinoma prejemas ukaze, ki jih izvajas, za odklone od uka-
zanega pa si kaznovan_a. Kot da to ni dovolj, je osebam za teko¢im trakom onemogoceno sploh vedeti
informacije, ki bi bile potrebne za morebitno racionalno odloc¢anje o delovnem procesu, tudi ¢e bi bilo

to odlocanje delavki_cu omogoceno. Posledi¢no delavka_ec na delovnem mestu skoraj neha biti av-
tonomna oseba, saj nadrejene_i izvajajo popolno oblast nad delavko_cem. Ko je na delovhem mestu, to
je najvedji delez svojih budnih ur, mora delavec_ka delati, kar se mu_ji ukaze, na nacin, ki se mu_ji ukaze,
s hitrostjo, ki mu_ji je ukazana, in z namenom, pri formaciji katerega ni imel_a nobenega vpliva. Kontrola
nad njo_njim je tako velika, da se jo_ga obravnava kot majhnega otroka, ki se mu zapoveduje vse od tega,
kako mora biti oblecen, kako mora imeti urejene lase, kdaj in kako pogosto lahko opravlja potrebo, s kom
sme in s kom ne sme govoriti. Poznani so celo primeri, ko so delodajalke_ci prisilile_i delavke_ce, da nosijo
plenice in potrebo opravljajo kar vanje, da ne bi bilo odsotnosti od delovnega mesta. Nikogar ne bo pre-
senetilo, ¢e zatrdimo, da so osebe v takih odnosih zelo nesamozavestne v druzbenih odnosih, med svojim
delom ne gradijo socialnih mrez, se osebnostno ne razvijajo in ne razvijajo kompetenc, ki bi jim dobro
sluzile v vsakodnevnem Zivljenju. Prav tako pri svojem delu zaradi odrekanja informacij in nemoznosti
sprejemanja odlocitev izgubljajo sposobnost zaznavanja kompleksnih druzbenih procesov, saj nikoli niso
izpostavljene_i procesu vzpostavljanja, kaksnega od njih. Tako postanejo lahka tarca za informacijske
manipulacije, kajti zaradi pomanjkanja izkusenj so v podrejenem poloZaju glede na osebe, ki se dnevno
ukvarjajo s temi procesi.
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Hierarhicna

Danes je hierarhi¢na razdelitev dela dominantna in vseprisotna organizacijska oblika. Ta oblika je bila
dominantna tudi v centralno planskih ekonomijah Sovjetske zveze in celo v jugoslovanski ekonomiji, ki je
bila pionirka v uvajanju samoupravljanja. To ni presenetljivo, saj so na enak nacin organizirani tudi politi¢ni
sistemi tako v avtokratskih kot tudi v demokrati¢nih drzavah. Zaradi vseprisotnosti takSnega nacina orga-
nizacije lahko opazovalka_ec hitro misli, da je to pac najbolj optimalen in edini moZen nacin organizacije
dela.

Zagovornice_ki participatorne ekonomije menimo, da je hierarhi¢na razdelitev zelo skodljiva in unicuje
principe solidarnosti in enakopravnosti. Kaj so razlogi, ki nas privedejo do te trditve? Kot smo opisovale_i
ze v uvodu, delo oziroma specificen nacin dela kot aktivnost, v kateri prezivimo najvec svojega ¢asa,
pomembno sooblikuje naso osebnost in telo. Pokazale_i smo, da obstajajo opravila in dela, ki Ze sama po
sebi izboljsujejo in opolnomocujejo osebo, ki jih izvaja, ali jim povelujejo druzbeno mot. To so dela, ki
spodbujajo resevanje kompleksnih situacij, zahtevajo socialno mrezenje in ki omogocajo veliko mero (so)
odlocanja o lastnih pogojih dela, torej odloc¢anje o tem, kaj, kako, kdaj in zakaj se dela. Osebe, ki opravl-
jajo ta dela, krepijo samozavest, vadijo razum in si ustvarjajo socialno mrezo Ze s tem, ko opravljajo svoje
plac¢ano delo. Delovne naloge, ki imajo opisane karakteristike, se lahko poimenujejo opolnomocevalne.
Pomembno je razumeti, da opolnomocevalne naloge niso nujno tudi prijetne, Ceprav pogosto so.
Ukvarjanje s tozbami proti podjetju, s ¢cimer se mora ukvarjati direktor_ica, ni prijetno, je pa kljub temu
opolnomocujoce, saj vsebuje veliko intelektualno zahtevnih opravil, socialno mrezenje in poglablja pozna-
vanje druzbenih procesov ter vzro¢no posledi¢nih povezav v njih.

Po drugi strani pa obstajajo delovne naloge, ki prakti¢no ubijajo razum. To so naloge, ki so zelo intelek-
tualno nezahtevne, vendar fizicno zahtevne in zahtevajo fokus, so ponavljajoce, z vedno istim rezultatom
oziroma je celoten cilj opravljanja te naloge, da je vedno enak rezultat. Med opravljanjem takih nalog se
delavke_ci ne morejo socializirati ali kako drugace razgibavati razuma. Poleg tega se ta dela opravljajo
pod nadzorom drugih oseb, ki dolocijo vse aspekte dela, torej kaksen cilj se zasleduje z opravljanjem dela,
kako se delo izvaja, od kdaj do kdaj se dela, s kaksno hitrostjo se dela, katero opremo in oblacila se pri
delu uporablja, ¢e se sme na WC med delom ali ne. Predvidljiv u¢inek na osebe, ki vecino svojega Zivljenja
prezivijo v taksnih pogojih, je to, da so te osebe zelo nesamozavestne v druzbenih odnosih, imajo tezave z
vzro¢no posledi¢nim razumevanjem druzbenih procesov, velikokrat pa imajo tudi fizi¢ne hibe, ki izhajajo
iz prisiljene drZe, v katero so pri delu prisiljene_i.

Ce se zavedamo, da obstajajo tako opolnomocevalne naloge kot naloge, ki zmanjsujejo druzbeno kom-
petentnost ljudi, ki jih opravljajo, potem je za ocenjevanje druzbenih posledic zelo pomembno vedeti,
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kako so te naloge razdeljene med ¢lane_ice skupnosti. V hierarhi¢ni organizaciji dela so delovne naloge
razdeljene tako, da visje kot se gre po hierarhiji, ve¢ji delez opolnomocevalnih nalog in vecje odlocanje
nad lastnimi okolis¢inami pripada hierarhi¢no nadrejenim sluzbam. Sluzbe najvisje na hierarhi¢ni lestvici
so sestavljene skoraj izklju¢no iz opolnomocevalnih opravil in $e najmanj opolnomocevalno opravilo,

ki se ga lahko identificira v obsegu direktori¢inih_jevih nalog, je dejstvo, da mora voziti avto, ko gre na
kak3en sestanek. Povrh tega direktor_ica skoraj v popolnosti samostojno doloca okolis¢ine lastnega
dela. Zakaj, kje, kako, kdaj, kako dolgo, s kaksno opremo in pod kaksnimi pogoji opravlja svoje delo, je v
celoti v njeni_govi domeni. Nizje po hierarhicni lestvici se stopnja opolnomocevalnosti sluzb zmanjsuje,
vendar ne bistveno. Tudi zaposlene_i v srednjem managementu imajo delovne naloge, ki so skoraj

vse opolnomocevalne, vendar s to razliko, da nimajo vec popolne kontrole nad pogoji in okolis¢inami
dela. V njihove delovne sklope se prikradejo opravila, ki jih ne opravljajo zato, ker bi same_i menile_i,

da so pomembna, temvec zato, ker so pomembna ljudem nad njimi po hierarhi¢ni lestvici. Prav tako

ne morejo prosto dolocati terminskih planov lastnega dela. Kljub temu pa so sluzbe, ki jih opravljajo,

v glavhem sestavljene iz opolnomocevalnih, ceprav manj prijetnih del. Ko se gre nizje po hierarhi¢ni
lestvici, pa opolnomocevalna dela postopoma izginjajo in se v vedno ve¢jem obsegu nadomescajo z
razopolnomocevalnimi opravili. Morda Se najbolj favorizirani delovni sklopi, ki jih opravljajo delavke_ci s
hierarhi¢nega dna, so terenske_i delavke_ci z napravami. Serviserke_ji klimatskih naprav tako, kljub temu
da so nizko v hierarhiji, Se vedno opravljajo kreativno delo, ki je na terenu in posledi¢no v doloc¢eni meri
pod njihovo kontrolo. Obstaja pa kopica sluzb, ki so znotraj obrata in so sestavljena skoraj izklju¢no iz
razopolnomocevalnih nalog. Delavke_ci, ki proizvajajo klime, tako opravljajo ponavljajoce se operacije,
katerih cilj je vedno enak rezultat. To po¢nejo pod totalno komando, vsak njihov gib je zapovedan in nima-
jo nobenega vpliva na okolis¢ine svojega dela.

Ce pregledamo celotno ekonomijo, ugotovimo, da se delovni sklopi, ki so sestavljeni iz vsaj dobrinega
dela opolnomocevalnih opravil, precej koncentrirani. Ocenjujemo, da se taksno delo koncentrira v rokah
20 % delavk_cev, medtem ko se razopolnomocevalni delovni sklopi odrinejo na ostalih 80 % delavk_cev.
Razlika v zivljenjskih okolid¢inah, ki jih prinasa tak3na razdelitev dela, je dovolj velika, da se lahko sku-

pina delavk_cev v 20 %, ki opravljajo opolnomocevalna dela, in skupina delavk_cev v 80 %, ki opravljajo
pretezno razopolnomocevalna dela, identificirata kot dva razli¢na druzbena razreda. V razredni analizi par-
ticipatorne ekonomije se 20 % delavk_cev, pri katerih so koncentrirana opolnomocevalna dela, imenuje
koordinatorski razred, ki je sicer del delavskega razreda, vendar so njihove Zivljenjske in delovne okolis¢ine
tako razli¢ne od ostalih 80 % delavskega razreda, da se te drugacne okoliS¢ine odrazajo tudi v drugacni
druzbeni modi, interesih in preferencah.
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Taksna razdelitev dela skodljivo vpliva tudi na demokrati¢ne procese, kajti posameznice_ki so zaradi po-
sledic, ki jih pusc¢a taksna razdelitev dela, razli¢no sposobne_i sodelovati v takih procesih. Predstavljamo
si za trenutek, da bi avtoritarno odloc¢anje v neki tovarni zamenjali z demokrati¢nim odlo¢anjem preko
sveta delavk_cev, hkrati pa bi hierarhi¢no delitev dela in posledi¢no razdelitev opolnomocevalnih del
ohranile_i tak$no, kot je bila do takrat. Vse odlocitve bi se sedaj sprejemale na svetu delavk_cev, katerega
bi se udelezevale_i tako direktor_ica kot financnica_k, inZzenirke_ji, pa tudi voznice_ki tovornjakov in
delavke_ci za tekoc¢im trakom. Na sejah sveta bi obravnavale_i vse teme, ki se ti¢ejo tovarne. Lahko bi si
predstavljale_i, kako bi potekala debata o morebitnih prodorih na tuje trge. Direktor_ica in finan¢nica_k
imata edina_i informacije, ki so potrebne za sprejemanje odlocitev, in bi jih pac¢ predstavila_i vsem os-
talim. Ostale_i, ki niso morda 3e nikoli delale_i ni¢ v zvezi s trzenjem, lahko le poslusajo, polovico besed
morda niti ne razumejo. Ko direktor_ica predlaga sklep v odlocanje, jim ne preostane ni¢ drugega, kot da
ga potrdijo, saj nimajo znanj in podatkov, potrebnih za podajanje nasprotnih argumentov. Naslednja tocka
bi bila jemanje kreditov glede na pricakovan posloven rezultat v prihodnjih petih letih. Finan¢nica_k in
direktor_ica predstavita situacijo in parametre odlocitve, kot jih vidita sama_i. Ostale_i ne vedo ni¢ o temi
in pac poslusajo, zato znova ne morejo argumentirano nasprotovati predlogu sklepa. Kljub temu da obsta-
jajo teme, ki jih delavke_ci poznajo, na primer pla¢na politika ali delovni proces, se lahko vodstveni kader
vselej sklicuje na neke financne faktorje, ki opravicujejo, karkoli pac direktor_ica in ostale_i vodstvene_i
delavke_ci Zelijo. Situacija, kjer delavke_ci ne morejo kaj doprinesti k razpravi, se ponovi mnogokrat.
Kmalu se jim zdi brezpredmetno, da hodijo na sestanke, v katerih niso sposobne_i smiselno sodelovati.
Udelezba na sejah pada in zgodi se, da so na sejah vedno vodstvene_i delavke_ci, delavke_ci v proiz-
vodnji pa vedno bolj redko. Da bi resile_i to dilemo, predlagajo in izglasujejo, da se organizirajo tematske
delovne skupine, ki delajo samostojno, in na svetu delavk_cev se potrjujejo le dolgoro¢ne odloditve glede
usmeritey, ki jih pripravijo te delovne skupine. Svet se sestaja vse bolj redko, na koncu se ugotovi, da

tako ali tako samo potrjuje usmeritve, ki so jih v delovnih skupinah pripravile_i vodstvene_i delavke_ci,
zgoce pa se argumentira in prepira glede usmeritev delovnih skupin, ki se ukvarjajo z delovnimi procesi
ali pla¢no politiko, kjer velikokrat zaradi »financ¢ne realnosti« prevladajo vodstvene_i delavke_ci, ki to
finan¢no »realnost« tudi edine_i poznajo.

Ker zagovornice_ki participatorne druzbe zelimo druzbo enakopravnih posameznic_kov, ki bo dajala velik
pomen solidarnosti, zavratamo obstoj druzbenih razredov, saj zelimo brezrazredno druzbo, v kateri so
vse_i ¢im bolj enako sposobne_i v njej sodelovati, in zavraCamo organiziranje potrebnega druzbenega
dela v delovne sklope (sluzbe), ki vecini onemogocajo pomemben del sodelovanja v soodloc¢anju o
druzbenih postopkih.
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Uravnotezeni delovni sklopi

Ker iz analize hierarhi¢ne razdelitve del v predhodnih poglavjih sledi, da je ta nekompatibilna z enako-
pravnostjo in solidarnostjo, ki sta temeljni vrednoti participatorne ekonomije, je na dlani vprasanje, kako
torej delo organizirati drugace, namrec¢ na nacin, ki bi spodbujal enakopravnost in solidarnost.

Povedale_i smo Ze, da bi bila v participatorni ekonomiji delovna mesta upravljana in organizirana s strani
delavskih svetov in da bi bili delavski sveti tudi telesa, preko katerih bi delavke_ci uveljavljale_i svoje
preference glede tega, kako dolgo Zelijo delati, kaj Zelijo proizvajati, kak3no orodje in metode bodo za
proizvodnjo uporabljale_i in tako naprej. Povedale_i smo, da bi imele_i delavke_ci v teh svetih na vseh
nivojih proporcionalno mo¢ odlo¢anja glede na to, kolikor se jih odlocitve ti¢ejo. Potrebno pa je odpraviti
$e dodatno tezavo, ki nastopi iz ze opisanih tezav, ki nastajajo iz hierarhi¢ne razdelitve opolnomocevalnih
del in z njimi povezanih informacij, znanj ter kompetenc. Dejstvo, da imata delavka_ec, ki cel dan dela za
strojem ali prelaga skatle, in direktor_ica ali finan¢nik_ca, ki cel dan preucujeta razne informacije o obratu,
vsak en glas na tem svetu, ne pomeni prav veliko.

Demokrati¢ni sveti pomagajo ustvarjati pogoje, v katerih je mogoce ljudem formalno podeliti sorazmerno
moc¢ odlocanja, vendar je za uspesno uresnicevanje demokrati¢nega potenciala potrebno nekaj vec. Treba je
organizirati delovni proces na nacin, da ne bo okolis¢ina delovnega mesta odlocilno vplivala na sposobnost
enakopravnega in informiranega sodelovanja na delavskih svetih. Ce bodo dolo¢ene_i delavke_ci konsis-
tentno imele_i dostop do vec informacij in odgovornosti v opravljanju svojih sluzbenih nalog, bodo te_i
dominirale_i demokrati¢ni proces in na tak nacin postale_i defacto »koordinatorski razred, tudi ¢e so for-
malno enake_i ostalim udelezenkam_cem in nimajo posebnih privilegijev, ki bi izhajali iz lastninskih razmerij.

Resitev, ki jo ponujamo zagovornice_ki participatorne ekonomije, je relativno enostavna. Ce dolo¢eno
Stevilo ur opravljas posebej neprijetno in razopolnomocevalno delo, potem je treba poskrbeti, da
doloceno stevilo ur opravljas tudi opolnomocevalno in prijetno delo. Splosno pravilo je, da v splosnem
delavke_ci ne bi smele_i opravljati samo ponavljajoce ali neprijetno ali pa samo konceptualno in
opolnomocevalno delo. Namesto tega, bi vse_i delavke_ci opravljale_i mesanico neprijetnih in
opolnomocevalnih del.

To ne pomeni, da bi morale_i vse_i delavke_ci opravljati vse naloge v nekem delovnem obratu. Ni
potrebe, da mora ena oseba hkrati delati kot zdravnica_k, inzenir_ka in literarna_i kriticarka_k, kaj Sele, da
bi opravljale_i vse mogoce naloge v celi ekonomiji. Ni potrebno, da tista_i, ki danes sestavlja avtomobile,
jutri sestavlja racunalnike in tako naprej. Prav tako ni misljeno, da morajo vse_i zaposlene_i v bolnici poleg
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vseh drugih nalog $e petnajst minut na dan operirati na mozganih. Cilj ni ukinitev delitve dela, ampak
to, da se zagotovi, da v teku delovnega ¢asa vsaka oseba opravlja smiselni sklop zadolzitev, za katere
so usposobljene_i, in to na nacin, da nihce ne uziva neprestanih prednosti v smislu opolnomocevalnih
ucinkov dela.

Ko govorimo o tem, da Zelimo, da imajo vse_i delavke_ci izku$nje opolnomocevalnega kot tudi
dolgocasnega dela, ne mislimo na kratkoro¢ne zamenjave funkcij (rotacijo). Ne govorimo o zdravni-
cah_kih, ki vsake toliko spraznijo no¢ne posode, prav tako ne o tajnicah_kih, ki gredo vsake toliko

na kak izobrazevalni seminar. Kratkoro¢ne ekskurzije v druge okolis¢ine ne odpravljajo dolgoro¢nih
nepravi¢nosti, ki izhajajo iz osnovnih okolis¢in dela. Kar imamo v mislih, je to, da je sluzba vsake_ga ze v
osnovi sestavljena iz sklopa delovnih nalog, ki, vzete kot celota, nudijo priblizno enak opolnomocevalni
potencial, kot ga uziva kak_a drug_a delavec_ka.

Ve¢ kot to. Ce bi opravljale_i samo vodstveno delo v enem obratu in potem to nadoknadile_i s
ponavljajo¢im delom v drugem obratu, ne bi odpravile_i hierarhi¢ne delitve dela ne venemin nev
drugem obratu. Treba je uravnoteziti delovne sklope v vsakem obratu posebej in celo med obrati ter se
poskusati ¢imbolj priblizati nekemu povpre¢nemu delovnemu kompleksu skozi celotno ekonomijo. Le vse
to skupaj zagotavlja novo razdelitev dela, ki Ze s svojo notranjo logiko ne proizvaja razredne strukture in
stalno delitev na ukazovalke ce in ukazovane.

Ker razli¢no opolnomocenje skozi delo neizogibno unici participatorne potenciale in ustvari razredne raz-
like, se bomo v tem poglavju fokusirale_i bolj na ta aspekt dela. Razlike v kvaliteti Zivljenja zaradi okoliscin
dela se dajo v precejsnji meri odpraviti s pravi¢nim placilom, medtem ko se opolnomocevalne posledice
na ta nacin ne morejo odpraviti. V praksi verjetno ne bi bilo veliko razlike med obema saj bi s tem, ko bi
odpravile_i razlike med raznimi sluzbami, veliko naredile_i tudi za izenacenje zivljenjskih okoliscin.

Vse_i se zavedamo, da tipi¢ne sluzbe v korporativnem okolju zdruzujejo kvalitativno podobne karakteris-
tike na nacin, da ima vsak_a delavec_ka homogen delovni kompleks (kar pomeni, da potrebuje ¢im manj
znanj, da delo opravlja) in vecina ljudi opravlja naloge na enem hierarhi¢nem nivoju. Nasprotno pa bi
participatorna ekonomija s tem, ko bi poskusala doseci enakomerno razdeljeno opolnomocenje, delovne
sklope uredila tako, da bi naloge potekale na vec ravneh in bi se med sabo razlikovale. Vsak_a delavec_ka
v participatorni ekonomiji bi imel_a skupek opravil, ki bi bil uravnotezen nasproti drugim delavkam_cem,
hkrati pa bi pripravljal delavko_ca za smiselno sodelovanje v demokrati¢nih procesih v druzbi.

Lahko si predstavljamo, kako bi se bilo smiselno lotiti sestavljanja takSnih delovnih kompleksov. Najprej bi
bilo treba vse naloge in opravila, ki so potrebna v nekem delovnem okolju, ovrednotiti glede na stopnjo
opolnomocenija, ki jih prinasajo s sabo. To ni tako komplicirana naloga, kot bi si morda udelezenke_ci
mislile_i (morda bo kdo pripomnil, da to ni mogoce), nekaj podobnega je ze narejeno za sistem javnih
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pla¢, kjer se preko njega doloca visina plac v javnem sektorju, vendar tam opravila niso opisana glede na
opolnomocevanje, ampak za nivo spretnosti, znanja in odgovornosti. Isti seznam bi bilo brez velikih tezav
mogoce spremeniti, tako da bi odrazal stopnjo opolnomocenosti, ki jo dolo¢ene naloge prinasajo, funkcija
dolocanja plac pa bi se opustila, kajti za visino placila bi se uporabljali drugi kriteriji. Vsako delovno nalogo
bi tako lahko ocenile_i z oceno od 1 do 20, ki bi ponazarjala stopnjo opolnomocenosti, ki jo taksna naloga
prinasa delavki_cu. Na ta nacin bi pridobile_i na stotine delovnih procesov, ki bi bili ocenjeni glede na
opolnomocevalnost. Nekatere sluzbe bi bile sestavljene le iz malega Stevila nalog, nekatere iz mnogih.

Ce bi danasnje sluzbe ocenjevale_i preko tega istega seznama, bi ugotovile_i, da se ocene zdruzujejo

v razli¢nih sluzbah. Lahko si predstavljamo Marka, ki dela v srednjem managementu, in ugotovimo, da
kopica delovnih nalog, ki jih opravlja, nosi stevilke 15, 16 ali 18 po stopnji opolnomocenosti, povprecje
med njimi pa je okoli 16. Hkrati si lahko predstavljamo Tino, ki dela v skladi$¢u. Ce si predstavljamo, da bi
pogledale_i skupek njenih delovnih opravil, bi ugotovile_i, da se ocene opolnomocevalnosti njenih nalog
vrtijo nekje med 5 in 8, s povprec¢jem nekje okoli 6.

Zdaj pa si predstavljajmo, da bi Tino in Marka prezaposlile_i v obrat v participatorni ekonomiji. Poja-

vilo bi se kar nekaj razlik. Delovne naloge, ki jih opravljata, bi bile $e vedno razli¢cne med sabo glede na
opolnomocevalni uc¢inek in bi se jih ravno tako dalo rangirati na lestvici od 1 do 20, vendar s to razliko, da
ne bi bile ve¢ naloge s podobno opolnomocevalno vrednostjo grupirane v iste sluzbe. V participatorni
ekonomiji bi se njihova razdelitev drasti¢no spremenila. Ce je bilo prej v korporativni razdelitvi dela kopica
nalog ocenjenih s 6, zdruzenih v sluzbo, in kopica 16, zdruzenih v sluzbo, bodo v participatorni ekonomiji
precej bolj razdeljene. Sluzbe bi bile v participatorni ekonomiji organizirane drugace in bi morda vse-
bovale nekaj ocenjeno s 4, nekaj s 7, nekaj z 9, nekaj z 11 in nekaj s 17, to pa bi dalo povprecje nekje okoli
9. Poanta je, da ima vsak_a delavec_ka sluzbo in da je vsaka sluzba sestavljena iz delovnih nalog, ki se
kombinirajo v smiselni sklop. Povprecni vpliv takega sklopa na opolnomocenost posameznice_ka mora
biti taksen, da ko se delavke_ci dobijo na sestankih, pa naj bo to svet delavk_cev celotnega obrata ali pa
sestanek neke delovne skupine, ne sme biti strukturno povzrocenih razlik v zmoznosti polnega in polno-
pravnega sodelovanja v teh telesih. Sluzbe, ki jih opravljajo, ne smejo nekaterih narediti bolj pripravljenih,
bolj opremljenih z informacijami, bolj spocitih in energeticnih ter bolj samozavestnih od drugih, ki bi
zaradi narave svoje sluZzbe zaostajale_i za sodelavkami_ci. Enaka pripravljenost za spoprijemanje z izzivi
se prenasa tudi izven delovnega mesta in ravno tako enakomerno opolnomocuje osebe za opravljanje
drzavljanskih nalog, ki jih posledi¢no ne bi dominirale_i tiste_i, ki so strukturno bolje pozicionirane_i.
Treba se je seveda zavedati, da postopek ni tako enostaven, kot sestavljanje menija iz seznama nalog,
ampak bo kompleksnejsi proces, ki bo predmet dogovarjanja znotraj delovnih mest, vendar je opis, ki smo
ga podale_i, dovolj nazoren, da si lahko udelezenke_ci predstavljajo, kaj imamo v mislih.
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ODLOCANJE

Vsaki¢, ko se v skupino ali skupnost zdruzi vec oseb, je treba razviti sisteme odlocanja, ki urejajo in usmer-
jajo delovanje cele skupine. Lahko re¢emo, da iz posameznic_kov nastane skupnost 3ele, ko se razvijejo
postopki za sprejemanje skupinskih odlocitev. Tako kot vsi drugi ekonomski mehanizmi in institucije, ki
smo jih do sedaj obravnavale_i, tudi razli¢ni nacini odlo¢anja mo¢no oblikujejo druzbo in v precejsnji meri
determinirajo odlocitve, ki bodo izhajale iz sistemov odlo¢anja. V grobem lahko sisteme odlocanja razde-
limo v avtoritarne (hierarhi¢ne) in egalitarne (horizontalno organizirane).

Avtoritarno odlocanje

Avtoritarno odlocanje je sistem odlo¢anja med neenakopravnimi osebami, v katerem se osebe razporedijo
po neki hierarhi¢ni lestvici in sledi logika, da volja tistih na visjih pozicijah v tej hierarhi¢ni lestvici nadvlada
nad osebami nizje na tej lestvici. To seveda pomeni, da osebe v druzbi, kjer vlada sistem hierarhi¢nega or-
ganiziranja, Zivijo v nadrejenih in podrejenih odnosih glede na druge ¢lane_ice druzbe. Ta nacin odlo¢anja
prinasa s sabo predvidljive rezultate. Ljudje se tipi¢no odlocajo v skladu z lastnim interesom. Torej v situ-
aciji, kier imamo nadrejene in podrejene, ta sistem omogoca, da nadrejene_i sprejemajo odlocitve, ki so v
njihovem interesu, ne glede na to, ¢e odlocitve niso v interesu podrejenih. Celo ve¢, sprejemanje v skodo
podrejenih je edini razlog, zakaj so hierarhi¢ni nacini odlo¢anja sploh potrebni. Rezultat takih sistemov
odlocanja je predvidljiv v tem, da je za tiste visoko na hierarhi¢ni lestvici zelo dobro poskrbljeno, saj imajo
vec moci, ¢e so visje na lestvici, tiste_i proti dnu pa so v progresivno slabsem stanju, medtem ko tiste_i
¢isto na dnu nimajo nobenih pravic.

Avtoritaren sistem je neizogibno podprt z nasiljem. Bolj kot je nepravi¢no izvajan, ve¢ nasilja je potreb-
nega, da se vzdrzuje. Vsaki_emu je razumljivo, da ljudem ni treba ukazovati (in groziti s silo) za odlocitve,
ki so v njihovem interesu, temve¢ da to moc rabis$ le in samo, kadar sprejemas odlocitve, ki komu 3kodijo,
s hierarhi¢nim/avtoritarnim sistemom pa poskrbis, da se pred skodljivimi posledicami ta oseba ne more
braniti in legitimiras uporabo nasilja.

Hierarhicni/avtoritarni sistemi so v veliki meri povezani in prepleteni s konceptom lastnine, kajti v filozof-
skem smislu so stvari, nad katerimi imas mo¢ odlocanja, tvoja last. Torej mo¢ odlocanja je mo¢ upravljanja
s stvarmi, ki jih imas v lasti.

Tipicen in vsem razumljiv primer je odnos med kraljico_em in njeno_govim tla¢anko_om. Odnos podre-
jenosti in nadrejenosti je jasen. Tla¢an_ka mora delati karkoli mu_ji kralj_ica ukaze, kajti zemlja, na kateri
tla¢an_ka zivi, in plodovi, s katerimi si zagotavlja preZivetje, so v lasti kralja_ice. Kralj_ica seveda dobiva
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prihodke od svoje lastnine, torej mora tla¢anki_u odvzeti del sadov njenega_govega dela in si jih prilastiti.
Ker lastnina ni naravna danost, ampak od ljudi izmisljena pravna fikcija, se pojavi dolocena nevarnost, kajti
tlacan_ka bi lahko drugace interpretiral_a lastnistvo kot kralj_ica, ki morda Se nikoli ni obiskal_a ali videl_a
kosa zemlje, na kateri tlacan_ka celo Zivljenje Zivi. Kralj_ica seveda vzdrzuje njegovo_no interpretacijo
lastnine preko uporabe nasilja oziroma groznje uporabe nasilja. Ce nad odlo¢itvami kraljice_a ni zado-
voljen_na, mu_ji seveda preostane, da se odseli in gre Ziveti na zemljo, ki je v lasti druge_ga kraljice_a,
kjer mora poslusati in izvrevati ukaze in naloge druge_ga kraljice_a.

Manj razumljiv, kljub temu da je v osnovi enak, pa je odnos med lastnico_kom podjetja in njegovo_nim
delavko_cem. Dokler delavka_ec dela v podjetju, mora enako kot tla¢an_ka izvajati navodila in ukaze
lastnice_ka (seveda prek posrednic_kov, saj tudi kralj_ica ni osebno hodil_a od kmetice_a do kmetice_a
in jim izdajal_a ukaze). Ker lastnica_k prejema placilo glede na lastnino, mora seveda najti nacin, kako
delavki_cu odvzeti del sadov njenega_govega dela in ga obdrzati zase. To enako kot kralj_ica zagotavlja z
nasiljem ali groznjo nasilja. Ce delavec_ka ni zadovoljen_na s svojo_im delodajalko_cem ali z okolis¢inami
dela, lahko vedno pac zapusti podjetje in gre v drugo, kjer mora poslusati in izvr$evati ukaze druge_ga
delodajalke_ca.

Zanimivo pri obeh primerih je to, da sta naceloma oba enaka in se vzdrzujeta preko istih mehanizmov
avtoritarnega odlocanja, podprtega z nasiljem.

Od casov kraljice_a in tlacanke_a smo v politi¢ne procese v Sirsi druzbi do danasnjega dne prinesle_i
dolo¢eno mero participatornega odlocanja preko demokrati¢nih mehanizmov. Na podrocju ekonomije
pa se je avtoritaren sistem odloc¢anja obdrzal skoraj v celoti. Opisano avtoritarno odlo¢anje je dandanes
temeljni del ekonomije. Vsako podjetje je upravljano kot fevd s svojo_im plemkinjo_i¢em/lastnico_kom.
Njeni_govi ukazi so absolutni in ne obstaja noben demokrati¢ni mehanizem, ki bi delavkam_cem/
tlatankam_om omogocal uveljavljanje svoje volje znotraj podjetja. Ob nezadovoljstvu v podjetju
delavkam_cem tako ostanejo enaki mehanizmi, kot jih je imel_a tudi tlacan_ka, torej da zapustijo fevd/
podjetje ali pa kmecki upor/stavka.
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Participatorno odlocanje (samoupravljanje)

Participatorno odlocanje je sistem odlo¢anja, ki je namenjen uporabi v skupinah enakopravnih posamezn-
ic_kov. Cilj tak$nega sistema odlocanja je, da omogoci vsaki_emu, da lahko zasleduje lastne interese v pro-
cesu odlocanja. Izpostavile_i smo Ze, da lahko tiste_i, ki imajo mo¢ sprejemanja odlocitev, zasledujejo tudi
lastne interese. V hierarhi¢nem sistemu se mo¢ porazdeli neenakomerno, v participatornem odlocanju pa
bi bila mo¢ med posameznicami_ki v druzbi razporejena bolj enakomerno in pravi¢no, ¢eprav ne popol-
noma enako (ve¢ o tem v nadaljevanju). Kako torej organizirati tak$en nacin odlocanja?

Kaj pomeni samoupravljanje?

Princip samoupravljanja pomeni, da ima vsakdo mo¢ odlocanja v skladu s tem, koliko se nekoga neka
odlocitev tice. To je princip, ki ga vse_i na¢eloma zagovarjamo, vendar ve¢inoma nezavestno. To je
mogoce preveriti z enostavnim miselnim eksperimentom o vsakodnevnih domacih in sluzbenih opravilih
glede na to, kdo bi moral imeti pravico odlo¢anja v posami¢nem primeru.

Nacela iz tega miselnega eksperimenta se prenesejo na celotno ekonomijo in druzbo in so implementi-
rana v demokrati¢ni razpravi. Ker gre za druzbeni proces, to pomeni, da ni mogoce doseci matemati¢no
natancnost. Koliko to¢no neka odlocitev vpliva na nekoga, ni mozno natanc¢no izmeriti s kaksnimi merilni-
mi napravami. SodelujoCe_i bodo uporabile_i svoje vrednote in znanje, da bodo dolodile_i, kdaj je kakSen
nacin odlocanja smiseln. Na razli¢nih tockah znotraj obratov, industrij in cele druzbe se bodo formirali
postopki za sprejemanje odlocitev, ki bodo temeljili na principu samoupravljanja. Gotovo se bodo pojavile
napake in se bo kdaj napacno ocenilo, koliko to¢no je vpliv kake odloditve na neko osebo, torej napacno
podelilo mo¢ odlocanja, vendar bodo ta odstopanja posledica napak in ne posledica sistema, ki bi ze v
osnovi popolnoma izlocil veliko vecino ljudi iz odloc¢anja o svojih Zivljenjskih okolis¢inah.

Metode za odlocitve se bodo sprejele zdogovorom, saj je véasih smiselno uporabiti individualno av-
tokratsko odlocanje, kot v primeru izbire barve nogavic. V¢asih je smiselno uporabiti nacelo konsenza (z
neko odlocitvijo se morajo vse_i strinjati), morda v primeru z »naziganjem« glasbe v pisarni. V¢asih bo
smiselno glasovanje s pravilom, da vec¢ina zmaga. V¢asih bo smiselno, da se dosega 90 % vecina, v¢asih 75
% vecina in tako naprej. Nemogoce je vnaprej predvidevati vsako situacijo, vzpostavitev tega odlocanja
se bo formirala, ko se bodo za to pokazale potrebe. Lahko pa povemo kaj ve¢ o organizaciji teles, ki bodo
zadolzena za sprejemanje odlocitev.

Ekonomija deluje preko interakcije med proizvajalkami_ci in potroSnicami_ki in za potrebe obeh.
Delavke_ci izdelajo druzbeni produkt, potrosnice_ki ta druzbeni produkt potrosijo. Ekonomsko Zivljenje se
odvija v teh obeh funkcijah, ki jih usklajuje sistem razdelitve.
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Da lahko v participatorni ekonomiji svoje delo odgovorno opravljajo, morajo delavke_ci razmisliti, kaj bi
Zelele_i same_i dodati k druzbenemu proizvodu, tako osebno kot tudi v sodelovanju z drugimi. Razresiti
morajo vprasanja glede tega, kako z drugimi delavkami_ci organizirati skupno delo, in razmisliti, kaksno
orodje bi za proizvodnjo potrebovale_i in koliko naravnih virov bi potrebovale_i za proizvodnjo druzbeno
koristnih dobrin in storitev. Biti morajo v direktnem stiku z dinamiko proizvodnje in implikacijami, ki jih le
ta nosi za njih in druge. Prav tako morajo ovrednotiti lastno razumevanje produkcijskih procesov glede na
posledice, ki bi jih njihove odlocitve imele na potrosnice_ke.

Da lahko potrosnice_ki odgovorno izvajajo potrosnjo, morajo vedeti, kaj si Zelijo kot posameznice_ki ali
skupnosti iz druzbenega produkta potrositi. Potrebno je razmisliti, kaj potrebujejo za izboljsanje svo-

jih Zivljenj in to preko demokrati¢nega planiranja uskladiti s proizvajalkami_ci. Pretehtati morajo svoje
odlotitve o potrosnji tudi z vidika ucinkov, ki jih bo ta potrosnja imela za proizvajalke_ce. Da bi bolje
razumele_i, kako poteka demokrati¢no odlo¢anje, moramo najprej razumeti, v kaksne strukture bi bile_i
delavke_ci ter potrodnice_ki organizirane_i.

V zgodovini je nesteto primerov, kako se v ¢asih krize, naravne nesrece, vojne ali kakSnega drugega do-
godka, ki vsaj zatasno onemogoci delovanje sicerdnjega sistema, ljudje spontano organizirajo v kolektivna
telesa znamenom vplivanja na lastne okolis¢ine in intuitivnega skupinskega odlocanja. Ta telesa tipi¢no
privzamejo obliko svetov, to obliko pa predvideva tudi participatorna ekonomija, tako za delavke_ce kot
tudi za potrosnice_ke. Vsak_a ima svojo funkcijo v ekonomiji, tipi¢no pa bodo osebe ¢lani_ce obeh teles.

Delavski sveti

Vsak obrat v participatorni ekonomiji upravlja svet delavk_cev, v katerem ima vsak_a delavec_ka enake
pravice soodloc¢anja kot njegove_ni sodelavke_ci. Kadar je potrebno, se osnujejo specializirani sveti ali
delovne skupine za to¢no dolocena opravila. Obstajajo tudi vegji sveti, ki zdruzujejo predstavnice_ke
posameznih obratov ali celih industrijskih branz.

Ce upostevamo delovanje obratoy, lahko hitro sklepamo, da odlo¢itve notranje organizacije delovnih
procesov (ob upostevanju SirSih druzbenih norm) prakti¢no nimajo uc¢inkov zunaj obrata. Enako lahko
trdimo za razne oZje enote obrata. Odlocitve svetov so vcasih sprejete po principu en_a delavec_ka en
glas, v€asih, ko se sprejemajo odlocitve, ki imajo zelo velik u¢inek na dolo¢eno manjso skupino delavk_cev,
pa bi dale_i tem delavkam_cem ve¢ji vpliv, morda celo pravico veta. Ce organiziramo odloc¢anje tako,

da omogocimo tistim, ki se jih nekatere odlocitve skoraj izklju¢no ticejo, samostojno odloc¢anje, to ni ni¢
narobe. Glede na to, da je v vsakem obratu zaradi narave dela drugacna prepletenost vplivov dolocenih
odlocitev, se bo moral vsak svet pac zase odlociti, kakSne nacine sprejemanja odlocitev bodo izbrale_i,
seveda ob upostevanju splodnih druzbenih norm.
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Seveda ne bodo postopki vzpostavitve potekali brez nesoglasij, prav tako gotovo ne bodo vse odlocitve

v delavskih svetih sprejete brez dolo¢ene mere prepira in nesoglasij. Prav tako se verjetno ne bo uveljavil
en sam nacin sprejemanja odlocitev v vseh okolis¢inah, ampak se bo razvila plejada razli¢nih pristopov.
Klju¢no, kar je treba razumeti, je, da bi v delavskih svetih, kjer bi delavke_ci zastopale_i svoj samoupravl-
jalni interes in v katerih ne bi imele_i neke skupine delavk_cev nakopic¢eno moc odloc¢anja, bilo zelo ver-
jetno, da bi delavke_ci vzdrZevale_i egalitarne strukture in ne bi same_i od sebe vzpostavile_i (tudi skritih)
hierarhic¢nih oblik mo¢i.

Potrosniski sveti

Podobno kot je v participatorni ekonomiji primaren nacin organizacije delavk_cev v delavske svete, so
tudi potrosnice_ki organizirane_i v potrosniske svete. Ti so lahko organizirani na poljubni ravni, morda
celo na ravni druzine, ki pa bi se zdruzevali v ve¢je svete: svete soseske, Cetrti, mesta, regije itd. Vsak manjsi
svet bi bil del ve¢jega sveta v obliki grozdne strukture svetov. Ti sveti bi v svojem delovanju organizirali
potrosnjo, podobno kot delavski sveti organizirajo proizvodnjo. Sveti bi bili organizirani v grozde zaradi
zavedanija, da potrosnja ni le individualna stvar, saj je veliko stvari, ki jih trosimo kolektivno. Te stvari ob-
stajajo tudi sedaj, vendar odloc¢anje o njih ne poteka demokrati¢no, kaj Sele po principih samoupravljanja.
Tu je govora o cestah, mostovih, parkih, vodooskrbi, medijih, odvozu smeti, otroskih in Sportnih igris¢ih

in podobno. Vsaka oseba bi odlocala o lastni potrosnji, medtem ko bi sveti soseske na primer odlocali o
javnih dobrinah, kot je prometna ureditev, kosenje trave, vozni redi avtobusov ali gradnja kanalizacije in

.....

okolja, ohranjanja plasti ozona v stratosferi, mednarodni odnosi in podobno.

Ce ne bi uspesno vkljucile_i vseh interesov v sisteme odlo¢anja, ne bi le unicile_i demokracije in sa-
moupravljanja, temve¢ bi tudi zmanjsale_i u¢inkovitost pravilne razdelitve sredstev v druzbi (podobno
neucinkovito, kot to poteka sedaj).
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8. Delavnici
8.1 DELAVNICA »KAKO KONCIPIRATI EKONOMIJO?«

Specificni cilji delavnice
- razumevanje ekonomije kot nekaj konstruiranega in ne kot naravne danosti,
- spoznavanje ekonomskih institucij in njihove vloge v druzbi,
— usposobljenost in motiviranost mladih za povezovanje teorije z druzbenimi praksami,
- dvig socialne obcutljivosti mladih,
- motiviranje mladih za skupno enakopravno delo,
- dvig sposobnosti mladih za kriti¢no razlago vsakdanjih informacij,
- seznaniti se z razli¢nimi zgodovinskimi ekonomskimi modeli.

Inanja in ves¢ine

- znanje o temeljnih znacilnostih kapitalizma, centralno planiranega gospodarstva in
participatorne ekonomije,

- sposobnost empati¢nega vzivljanja v druge,

- sposobnost dela v skupini,

- nadgradnja analiti¢nih in predstavitvenih vescin,

- sposobnost nastopa v javnosti,

- komunikacija v maternem jeziku.

Trajanje
4 ure

Metode dela

-sedenje v krogu,

— predstavitev,

- vodena diskusija,

—delo v skupinah,

- ogled odlomka iz dokumentarnega filma.
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Gradiva, ucni pripomocki

- razpredelnica ekonomskih institucij (1.1)
- PowerPoint predstavitev ekonomske demokracije (dostopno na spletni strani projekta),

Opombe

- med izvedbo delavnice udelezenke_ci in izvajalke_ci sedijo v krogu,

- spodbuja se diskusija vseh,

— pripravljene_i bodite spros¢eno komunicirati z mladimi, ki so udelezenke_ci seminarjev ali delavnic,

- same_i sebe ne jemljite prevec resno, resno jemljite svoje delo oz. tisto, kar mladim sporocate,

- spodbujajte samostojno razmisljanje pri mladih,

- bodite pripravljene_i da boste naletele_i na upornisko obnasanje, kadar boste nagovarjale_i teme, s
katerimi boste mlade izbezale_i iz njihovega polja ugodja, varnosti in ideoloske normalnosti,

- bodite pripravljene_i na dejstvo, da boste pogosto prvi objekt kritike.

Opis izvedbe delavnice

1.
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Udelezenke_ciinizvajalke_ci sedemo v krog in povemo, kaj za vsako_ega izmed nas pomeni ekonomija.
Odgovori se zapisujejo na tablo. Ko vse_i povedo svoje mnenje, jim predavatelj_ica zastavi vprasanje,
¢e mislijo, da je trzna ekonomija naravna danost. (20 min)

Predavatelj_ica predstavi videnje ekonomije s perspektive institucionalne analize in predstavi koncepte
ekonomskih institucij (razpredelnica ekonomskih institucij). Nato skupaj z udeleZzenkami_ci poskusajo
definirati razlicne mozne institucije, ki se vse zapisujejo na tablo. Razpravo vodi do te mere, da so
identificirane vse relevantne pojavnosti institucij za naslednjo nalogo. (45 min)

UdeleZenke_ce se razdeli v manjse skupine in se jim dolo¢i nalogo, da identificirajo, katere izmed prej
nastetih institucij so aplikativne za kapitalisti¢cno ekonomijo. Kot bonus, ¢e znajo, lahko isto zapisejo tudi
za centralno planirano ekonomijo sovjetskega tipa ali jugoslovanski trzni socializem. (15 min)

Ogleda se video prispevek na temo institucij in koordinatorskega razreda, tretjega razreda, ki je
identificiran poleg standardne definicije delavk_cev in kapitalistk_ov. (20 min)



5. Odpre se temo vrednot. Katere vrednote bi Zelele_i, da jih ekonomija podpira? Predavatelj_ica vodi
pogovor, dokler se ne omeni tudi vrednot, ki so temelj participatorne ekonomije. (20 min)

6. lzvede se vodena diskusija glede identificiranih institucij in se predebatira vsako izmed njih in identificira
njihovo vlogo v druzbi. Ob vsaki predavatelj_ica ponudi institucijo, ki bi bila del participatorne
ekonomije. Na tej toc¢ki lahko pri¢akujemo upiranje na podlagi naucenih ideoloskih predpostavk,
zato se te predpostavke preizprasujejo s primeri vsakdanjega zivljenja, kjer vsakdo ravna drugace, kot
zapovedujejo naucene ideoloske forme. (80 min)

7. Kot se je prej identificiralo institucije, ki nastopajo v kapitalisti¢ni in centralno planiranih ekonomijah, se
sedaj izdela razpredelnica z identificiranimi institucijami participatorne ekonomije. (10 min)

8. UdeleZenke_ce se vprasa, kaksni so njihovi obcutki o povedanem. Ko vsak_a pove svoje videnje,

se predstavi informacija, da taksne oblike ekonomskega organiziranja ze obstajajo celo znotraj
kapitalisticnih ekonomij. (zaklju¢ek 20 min)

KOTICEK ZA INFORMACIJE

Zakaj sedimo v krogu?

V krogu se sedi, ker Zelimo poudariti enakopravnost udelezenk_cev in kar takoj odigrati nekatere
elemente ekonomske demokracije.
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GRADIVA | UCNI PRIPOMOCKI

Gradiva in u¢ne pripomocke lahko v PDF formatu snamete s spletne strani projekta.

Razpredelnica ekonomskih institucij (1.1)

LASTNISTVO | DELITEVDELA | ODLOCANJE RAZDELITEV PLACILO

Avtoritarno,

. oy Placilo za lastnino
hierarhi¢no

Zasebna lastnina Hierarhi¢na

Uravnotezeni Demokrati¢no - Centralno Placilo za
delovni sklopi ena oseba en glas planiranje pogajalsko moc

Drzavna lastnina

Placilo za
proizvedeno
vrednost

Pogajanje med Demokrati¢no

Druzbena lastnina o o
sodelavkami_ci planiranje

Placilo za trud in
pozrtvovalnost

Placilo po potrebi




8.2 DELAVNICA »IDEALNO DELOVNO MESTO«

Specificni cilji delavnice
- usposobljenost in motiviranost mladih za povezovanje teorije z druzbenimi praksami,
- dvig socialne obcutljivosti mladih,
— motiviranje mladih za skupnostno in skupno delo (community work, teamwork),
— omogocanje udeleZzenkam_cem, da skozi medsebojno podporo, skupne dejavnosti in pomoc¢
bliznjim tudi same_i doZivljajo spremembe,
- opolnomocenije glede identifikacije in formiranja lastnih okolis¢in dela.

Inanja in ves¢ine

- znanje o temeljnih znacilnostih kapitalizma, centralno planiranega gospodarstva in
participatorne ekonomije,

- sposobnost empati¢nega vzivljanja v druge,

- sposobnost dela v skupini,

- nadgradnja analiti¢nih in predstavitvenih vescin,

- sposobnost nastopa v javnosti,

- komunikacija v maternem jeziku.

Trajanje
4 ure

Metode dela

- sedenje v krogu,

- predstavitev,

- vodena diskusija,

—delo v skupinah,

- ogled odlomka iz dokumentarnega filma.
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Gradiva, ucni pripomocki
— informacije o nekaterih kooperativah (2.1)

- navodila za izvedbo igre »ldealno delovno mesto« (2.2)
- PPT predstavitev (dostopna na spletni strani projekta).

Opombe

- med izvedbo delavnice udelezenke_ci in izvajalke_ci sedijo v krogu,
- spodbuija se diskusija vseh,

- izvajalke_ci zastopajte svoja prepri¢anja, nikoli ne bodite nevtralne_i do tem, ki od vas zahtevajo
osebno angaziranost in delovanje v smeri druzbene pravi¢nosti,

- pripravljene_i bodite spros¢eno komunicirati z mladimi, ki so udelezenke_ci seminarjev ali delavnic,
- same_i sebe ne jemljite prevec resno, resno jemljite svoje delo oz. tisto, kar mladim sporocate,

- spodbujajte samostojno razmisljanje pri mladih,

- bodite pripravljene_i, da boste naletele_i na upornisko obnasanje, kadar boste nagovarjale_i teme,

s katerimi boste mlade izbezale_i iz njihovega polja ugodja, varnosti in konvencionalnih
ideoloskih predpostavk,

- bodite pripravljene_i na dejstvo, da boste pogosto prvi objekt kritike.

Opis izvedbe delavnice

1. UdeleZenke_ci in izvajalke_ci se posedejo v krog. Uvodoma izvajalka_ec predstavi temo delovnega
mesta. Vsako_ega udelezenko_ca prosi, da na listke napise tezave, ki se lahko za zaposlene pojavljajo
na delovnem mestu. Listki se nato nalepijo oziroma prepisejo na vecjo tablo. O vsaki izpostavljeni tezavi
se pogovori. Cilj je, da se pri udelezenkah_cih spodbudi refleksija glede strukturnih vplivov (v ozir na
predhodno delavnico) na delavke_ce v podjetju. Ko udelezenke_ci identificirajo strukturni razlog za
posamezen problem, se poisce tudi strukturna resitev, ki bi ta problem resevala ali omilila. (35 min)

2. ODMOR (15 min)
3. Ogleda se dokumentarni film The take o vzpostavitvi delavske zadruge v Argentini. (90 min)
4. Z udelezenkami_ci se pogovori o filmu. Vsak_a poda svoje vtise. Nato se jih vprasa, katere strukturne

elemente, ki smo jih obravnavale_i na tej in prejsnji delavnici, so lahko identificirale_i. V vodenem
pogovoru se jih skupaj nekaj identificira. Izvajalka_ec oriSe nekaj dobrih praks iz zadruznistva. (30 min)
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5. ODMOR (15 min)

6. Igra:»ldealno delovno mesto«

UdeleZenke_ce serazdeliv dve skupiniin se jim doloci nalogo, da poskusajo strukturno definiratiidealno
delovno skupnost (podjetje, zadrugo ipd.), v kakrsni bi si Zelele_i delati, ne glede na to, ¢e je to trenutno
v skladu z zakonom ali ne. Vsaka skupina nato predstavi svojo delovno skupnost, kaj proizvajajo, kako so
organizirane_i, kako poteka odloc¢anje, kako si razdelijo prihodke ipd. Za vsako orisano strukturno formo
se jih pozove, da razlozijo, zakaj so jo izbrale_i. O morebitnih razli¢nih izbirah institucij med skupinami
se spodbudi debata. (40 min)

7. lzvajalka_ec povzame izbrane strukturne karakteristike in jih pojasni skozi prizmo trenutne zakonodaje.
Nato izpostavi tiste izmed njih, ki jih je moZno realizirati v trenutnem zadruznistvu in ki jih bodo imele_i
priloznost bolj podrobno spoznati v nadaljnjih delavnicah in praksi. (15 min)

KOTICEK ZA INFORMACIJE

Zakaj sedimo v krogu?
S sedenjem v krogu zelimo poudariti enakopravnost in ¢imbolj vkljuciti udelezenke_ce v odprto debato.

Zakaj igra Idealno delovno mesto?

Ker Zelimo, da posku3ajo udelezenke_ci poosebiti koncepte, ki smo jih na delavnici obravnavale_j, in se jih
nauciti v praksi aplicirati s ¢im vecjo stopnjo samozavedanja.
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Informacije o kooperativah (2.1)

FASINPAT

FaSinPat je tovarna v Argentini, ki proizvaja keramic¢ne izdelke. Je ena izmed priblizno 200 tovarn, ki so jih
delavke_ci prevzele_i v svoje upravljanje v letih, ko je Argentina bankrotirala, torej v letih 2001 in 2002.
Delavke_ci so tovarno prevzele_i zaradi slabih pogojev dela, kajti v povpredju so zaradi ne¢loveskega
tempa dela imele_i vsak dan eno industrijsko nesreco, v povprecju pa enkrat na mesec tudi smrtno Zrtev.
Situacije delavke_ci dolgo niso mogle_i popraviti, kajti sindikat, ki jih je zastopal, je nastopal v spregi z
vodstvom tovarne in je bil v bistvu kriminalna organizacija. Vodstva sindikata niso mogle_i zamenjati, kajti
lastnice_ki tovarne so takoj odpustile_i vsakega_o, ki je kandidiral_a na volitvah za vodstveno mesto v sin-
dikatu. Leta 2000 so delavke_ci na skrivaj sestavile_i listo za sindikalne volitve in zadnji dan kandidirale_i
in tudi zmagale_i. Vodstvo se je odzvalo z represijo, ki je vodila v serijo stavk in nemirov. V nekem trenutku
je vodstvo naznanilo, da ima namen odpustiti 34 vseh delavk_cev v tovarni, da bi se znebile_i sindikata.
Delavkam_cem je prekipelo, zato so zasedle_i tovarno in nadaljevale_i z delom brez 3efinj_ov in brez
srednjega managementa, ki je stopil na stran lastnice_ka in je zapustil tovarno. Po dolgoletnem pravnem
boju so tudi pravno postale_i lastnice_ki tovarne leta 2012, vendar se jih neprestano onemogoca, saj jim je
drzava naprtila odplac¢evanje nasedlih kreditov prejsnje_ga lastnice_ka.

Proizvodnjo so organizirale_i na horizontalen nadin. Vse odlocitve so sprejemale_i preko delavskega sveta,
ki je glavni odlocevalni organ v tovarni in na katerem se sprejmejo vse odlocitve, od visine pla¢ pa do tega
koga zaposliti ali odpustiti. Za odloc¢anje uporabljajo sistem ena oseba en glas in vecina zmaga. Place imajo
vse_i v tovarni enake, ne glede na to, kakdno delo opravljajo. Obdrzale_i so nekatere sluzbe, kot so bile
pod prejsnjim vodstvom, torej Se vedno obstajajo trznice_ki, racunovodkinje_je, razvojni oddelek. Ne ob-
staja pa vec delovno mesto direktorice_ja, nadzornic_kov in podobnih kadrov. Delavke_ci rotirajo vloge,
torej racunovodje, trznice_ki in delavke_ci za stroji se med seboj zamenijujejo, ker poskusajo prepreciti
nastanek visjega razreda znotraj tovarne, zato si delijo pomembno delo. Imajo politiko odprtih knjig, kjer
je vsaki_emu delavki_cu v vsakem trenutku dostopna in raztolmacena vsaka finan¢na informacija.

Sedaj je tovarna v delavskem upravljanju Ze vec kot 15 let in kljub neprestanim poskusom, da bi jih
unicile_i, Se vedno posluje. Proizvodnjo so razsirile_i in zaposlile_i ve¢ kot 300 novih delavk_cev.
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MONDRAGON

Mondragon je skupina kooperativov v Spaniji. Je najvedji kooperativ v Evropi in zdruzuje 261 razli¢nih
kooperativov, ki se ukvarjajo z vsem od pridelave Zita, preko izdelave bele tehnike, pa do banc¢nistva.
Ustanovljen je bil leta 1956 s petimi ¢lani_cami in je do sedaj zrasel v ogromno organizacijo z 80.000
zaposlenimi. Mondragon ima lasten sistem zdravstvenega zavarovanja in lasten pokojninski sklad. Pravno
je organiziran kot podjetje, v bistvu pa je federacija kooperativov.

Delujo po demokrati¢nih nacelih po principu en_a delavec_ka en glas. Ker gre za vecjo koli¢ino koopera-
tivov, ki delujejo v sklopu vecje krovne skupine, se to¢ni nacini odlo¢anja razlikujejo od enote do enote.
Skupno odlocevalno telo je kooperativni kongres, ki usmerja in nadzira delo organov Mondragona.
Organizirane_i so na podlagi 10 principov: prosto ¢lanstvo, demokrati¢na organizacija, suverenost dela,
funkcionalna in podrejena vloga kapitala, participatorni management, placna solidarnost, medorga-
nizacijska kooperacija, druzbena transformacija, univerzalnost in izobrazevanje. Delitev dela ohranjajo
hierarhi¢no, vendar se za visja mesta glasuje. Kot grozd delujejo solidarno tudi do te mere, da ko kaksen
izmed kooperativov dela izgubo, to izgubo pokrivajo iz dobic¢kov drugih kooperativov, medtem ko imajo
lastne podjetnisko svetovalne organizacije, ki pomagajo opotekajocem kooperativu, da se postavi nazaj
na noge. Namesto da delavke_ce odpuscajo, ko kakemu kooperativu ne gre, jih prerazporejajo v druge
kooperative.

Place dolocajo demokrati¢no na kongresu. Vzdrzujejo pla¢no politiko, da je razmerje pla¢ med najbolje in
najslabse placano_im delavko_cem med 1:3 in 1:9, razli¢no v razli¢nih kooperativih, povpredje pa je 1:5.

Skozi leta se je v nekatere Mondragonske kooperative zaposlilo veliko delavk_cev, ki niso hkrati ¢lani_ce/
lastnice_ki kooperativoy, zato se je vzpostavil nekakSen dvorazredni sistem zaposlenih.
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SUMA

Suma je kooperativ v Veliki Britaniji, ki se ukvarja s prodajo zdravih prehranskih izdelkov. Kooperativa se
je ustanovila leta 1975 na pobudo mini dobaviteljic_jev prehranskih izdelkov z namenom povezovanja in
tako krepitve. Vztrajno je privabljala nove ¢lanice_e in pocasi rasla. Danes, 40 let kasneje, ima 150 zapo-
slenih in dobavlja hrano velikemu Stevilu prodajaln.

Notranje je organizirana nehierarhi¢no. Ni direktoric_jev ali izvrSnega komiteja. Redno izvolijo koordi-
natorski komite, ki opravlja funkcije managementa, hkrati pa imajo $e dve telesi, ki nadzirata delo tega
komiteja, da si ne bi nagrabil prevec oblasti. Imajo politiko odprtih knjig, zato so vse informacije dostopne
vsaki_emu zaposleni_emu. Prav tako imajo obrnjeno komunikacijsko politiko, ki pravi, ¢e nekdo neke
informacije ni razumel, je za to kriv_a tisti_a, ki jo je poslal_a, kar pomaga pri reSevanju notranjih konflik-
tov in preprecuje manipulacije.

Uporabljajo odprte skupine za elektronsko posto, tako da lahko vsak_a bere vso komunikacijo. Prav tako
so vsi nivoji odlo¢anja odprti za vsakogar. Vsak sestanek vsakega telesa se za¢ne z odprtimi tockami
dnevnega reda, kjer lahko vsak_a zaposleni_a naslovi, katero koli temo Zeli. Slogan organizacije vsa ta leta
je bil: »Razorozimo izvrsevalke_ce, management je funkcija in ne status.« Njihova doslednost pri uveljav-
lianju tega nacela se je izplacala, kajti raziskave kazejo, da je najpogostejsa pot za unicenje kooperativ to,
da jo poskusajo privatizirati tehnic¢ni kadri, najpogosteje vodja racunovodstva.

Navodila za izvedbo igre »ldealno delovno mesto« (2.2)

V izvedbi igre zelimo, da poskusajo udeleZzenke_ci poosebiti koncepte, ki smo jih na delavnici
obravnavale_i, in se jih nauditi v praksi aplicirati s ¢im ve¢jo stopnjo samozavedanja. Udelezenke_ce iz-
zovemo, da poskusajo udejaniti ¢im bolj pravi¢no in prijazno delovno mesto, vendar z vso resnostjo in
premisleki. Ne zelimo, da ubesedijo pravlji¢ne okolis¢ine, ampak najboljse, kot so se same_i sposobne_i
domisliti in pravi¢no organizirano delovno mesto.
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KORAK 1:

UdeleZenke_ce se razdeli v dve ali ve¢ skupin po 5 udelezenk_cev (po potrebi glede na stevilcnost
udelezenk_cev). Vsem skupinam se dolodi ista naloga. Naloga je, da si predstavljajo, da se jim je ravno
ponovila situacija, katere prica so bile marsikatere tovarne iz Argentine, ki so jih lastnice_ki, direktorice_ji,
financnice_ki in ostali vodilni kadri enostavno zapustile_i. Sedaj so se znasle_i v situaciji, ko so (50
delavk_cev) na posesti tovarne za proizvodnjo, ¢esar koli si Zelijo. Z uporabo podanega znanja morajo
organizirati delovno mesto tako, da bi jim ¢im bolj ustrezalo. Naj upostevajo, da morajo znotraj obrata
definirati glavne kategorije, kot so: lastnistvo, nacin placila, sistem odlocanja in delitev dela. Naj bodo
¢im bolj podrobne_i (no¢emo, da samo v petih alinejah napisejo, katere izmed navedenih moznosti bi
obkljukale_i) in naj napisejo obrazlozitve, zakaj so se odlocile_i za eno obliko in ne za drugo. Prav tako naj
napisejo, kje vidijo potencialne tezave in potencialne prednosti za svoje odlocitve. Med tem ko izvajajo
nalogo, naj imajo pred o¢mi razpredelnico obravnavanih institucij.

LASTNISTVO | DELITEVDELA | ODLOCANJE RAZDELITEV PLACILO

Avtoritarno,

. b Placilo za lastnino
hierarhi¢no

Zasebna lastnina Hierarhi¢na

Uravnotezeni Demokrati¢no - Centralno Placilo za

Drzavna lastnina : : o : .
delovni sklopi ena oseba en glas planiranje pogajalsko mo¢

Placilo za
proizvedeno
vrednost

Pogajanje med Demokraticno

Druzbena lastnina o L
sodelavkami_ci planiranje

Placilo za trud in

Samoupravljanje 3
2zl pozrtvovalnost

Placilo po potrebi




KORAK 2:

Predavatelj_ica naj bo na voljo in kroZi od skupine do skupine ter odgovarja na morebitna vpra3anja. Ce
opazi, da ne vlagajo dovolj premisleka, ampak samo nastevajo, kar predvidevajo, da je »pravilen« odgovor,
jih opomni, da se pri¢akuje, da bodo same_i razmislile_i in uredile_i delovno mesto tako, kot menijo, da je
najbolje. Lahko je tudi to¢no tako, kot je zdaj, e menijo, da je to pac najboljsa mozna ureditev.

KORAK 3:

Ko koncajo z delom, jih predavatelj_ica pozove, da vsaka skupina v petih minutah predstavi svoje delovno
mesto. Vprasa jih, kaj proizvajajo, kako so organizirale_i delovni proces, kako so se odlocile_i za placevalno
politiko, kdo je lastnica_k obrata? Za vsak odgovor zahteva obrazlozitev logike oziroma razmisljanja, ki jih
je navedlo na doloc¢eno odlocitev. Izpostavi, ¢e so odlocitve kontradiktorne (¢e se na primer odlocijo, da
bo tovarna last le ene_ga izmed njih, potem pa izberejo samoupravljanje kot princip odloc¢anja, kajti oboje
hkrati ne more obstajati). Ko vsaka skupina predstavi svoje zamisljeno delovno mesto, se pozove ostale
skupine, da komentirajo. Postopek se ponovi z vsemi skupinami. Vsak izbran model se zapise v razpredel-
nico, ki je del teh navodil.

KORAK 4:

Vsi Stirje modeli iz razpredelnice se prepisejo na vecje, da so vsi vidni. Predavatelj_ica vprasa, v katerem
od izbranih bi udelezenke_ci najraje delale_i. Potem gre skozi vse izbrane mehanizme in oceni, katere
in v kaksni meri jih je mogoce uporabiti v danasnji zakonodaji, pa naj bo to za klasi¢na podjetja, obrat v
zasebni lasti ali pa v zadrugi (Ce si izberejo skupinsko obliko).
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