


PIZDO! ustvarjajo prostovoljci in prostovoljke MISC INFOPEKA (Pekarna Magdalenske mreze).
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P o h o t n e ž i

1 5 b i z a rn i h d e j st e v o p o rn o ind u st r i j i ,  k i p r i k l i C e j o c i n i C en nasm e h na ob r a z . 

Industrija za odrasle je pogost predmet spotike v prenekaterih okoljih in druZbenih sferah, pogosto z razlo-
gom (morda namigujem na otroSko pornografijo), ampak besede pred vami, tako cosmopolitansko napisane, niso 
namenjene diskusiji o moralni utemeljenosti porno industrije ali domnevam o namenu pornografije kot obrambnem 
mehanizmu zaradi velikega pomanjkanja CloveSkega, fiziCnega stika. No, ali mehanizma za sprostitev odveCnega 
stresa skozi fiziCno ugodje. Prav tako ne gre za spodbujanje posluZevanja pornografskih strani ali hujskanje 
proti njihovi uporabi (just kidding, reci NE masturbaciji! #NEmasturbiraj). Moja naloga je bila poglobiti se v 
svet pornografske statistike in vam predstaviti najzanimivejSe izsledke.

Ze 2012 je Youtube kanal Alltime10s objavil video z desetimi najbolj never-
jetnimi dejstvi o porno industriji. Stevilke so 
se od takrat gotovo spremenile, a naj vas 
vendarle navduSim s podatkom, da je leta 
2012 v ZDA vsakih 39 minut luC sveta ugle-
dal nov porno film. Zanimiv  twist  ubere 
tudi spolna neenakost glede na zasluZek, saj 
bi naj Zenske pornoigralke na sceno zasluZile 
med 600 in 1000 dolarji, med tem ko se 
postavka moSkih giblje pod 150 dolar-
ji. TakSen razpon se pripisuje moCno 
prevladujoCi hetero moSki publiki in s 
tem nizki zastopanosti Zenskih ali ho-
moseksualnih moSkih gledalk in gledalcev. 
Odstotek Zensk se sicer iz leta v leto 
poveCuje, a bo Se nekaj Casa v konkretni manjSini 
na globalni skali. Ko smo Ze pri gledalcih - za 2012 
je veljalo, da vsako sekundo v pornografskih vsebinah 
uZiva pribl. 30.000 posameznic in posameznikov.1

Ce podatke posodobimo - najveCja pornografska stran Pornhub 
je letos ponovno ponosno objavila svojo statistiko2 za leto 
2015. Podrobno so analizirali rabo strani njenih dvajsetih najveCjih 
uporabnic (drZav), ugotovitve pa predstavili s krasnimi barvnimi grafi, 
vizualno je res lep pogled, priporoCam. Kakor koli, zaCnimo razkopavati 
po umazani, a izjemno fascinantni globini pornografije (fakti, navedeni v 
prejsnjem odstavku ne Stejejo, sedaj bo Sele Slo zares). 

1 https://www.youtube.com/watch?v=fg_Q2C2gVBg, podatki povzeti po Casopisih Guardian in Business Insider ter 
televizijskemu kanalu CNBC.
2 http://www.pornhub.com/insights/pornhub-2015-year-in-review.
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1. Ce primerjamo Casovno trajanje obstoja Homo sapiensa in Casovno koliCino ogledanih vsebin na Pornhubu, 
slednja prevladuje za 2,5-krat. (To je veliiiiko ur porniCev, veliiko!)

2. Pornhub je leta 2010 kupilo podjetje informacijske tehnologije MindGeek, ki drZi popoln monopol nad svetovno 
pornografsko industrijo. (Ta delCek sicer ni bil vkljuCen v Pornhubovi statistiki, a vendar - the more you 
know.)

3. Ce bi vse oglede v 2015 enakomerno razporedili med trenutno ZiveCe CloveStvo, bi to zneslo 12 videov 
po osebi.

4. Najpogosteje komentirana beseda leta je, tako kot na omreZju Instagram,  Love .

5. Z najveCjim ogledom vsebin letno se okronajo AmeriCani, gre za 191 ogledov po osebi.

6. PovpreCen Cas gledanja vsebin je 9 minut in 20 sekund, maksimum gre Filipinom (12 min in 45 sekund), 
minimum pa Kubi (5 minut in 11 sekund). (PovpreCen Cas za Slovenijo je 8 minut in 27 sekund :) )

7. V 2015 je 15. najbolj iskan zadetek  step mom and son , ki je od 2014 poskoCil kar za 71 mest. (Ta 
maCehovski porno trend je zmeraj bolj prisoten v porno industriji, zaskrbljujoCe?)

8. Zadetek velikanka oz.  giantess  je bil, glede na 2014, lani iskan za kar 1091 % veC. (Hmmm.)

9. Zadetek, ki v Rusiji najhitreje pridobiva popularnost, je  My Little Pony , gre za 4381 % porast. (Noro, 
ne vem, brez komentarja. Ce ne gejev, pa ponije!)

10. Pornhubov promet na predboZiCni veCer upade za cca. 39 %. (Takrat se moli za odpuSCanje lastnih umazanij.)

11. Niso pa samo prazniki, ki vplivajo na upad - v Casu parlamentarnih volitev v Venezueli je uporaba padla 
za 12 %. (Demokracija nad ugodjem?)

12. Svetovno povpreCje Zenskih gledalk obsega 24 %. (Kot reCeno, boji bodo Se dolgi.)

13. Avstrijci najpogosteje iSCejo vsebine, ki vsebujejo  german dirty talk . (SpraSujem se, zakaj.)

14. Okoli 18. 12. je zanimanje gledalcev za pornografske vsebine z elementi Vojne zvezd poraslo za 1854 %. (?)

15. NajljubSa kategorija pornografskih vsebin za Slovence je tista, ki vsebuje najstnice. (NaSa najljubSa 
porno zvezda pa Kim Kardashian, ha.) (Tako mimogrede, nahajamo se na 64. mestu po koliCini gledanih vsebin. 
OCitno smo zelo zaposleni z reSevanjem socialnih stisk ali jamranjem.) 

Toliko na kratko o porniCih. Verjamem, da je bilo to didaktiCno gradivo zelo uporabno in da boste svoje na 
novo pridobljeno znanje zadovoljno ponesli v svet ter razveseljevali svoje svojce s tipom informacij, ki ga 
od vas gotovo niso Zeleli sliSati. 

P a v e s e l ob i s k P o rn h u b a !
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Nevladne organizacije (NVO) so organizacije, ki niso del državnega aparata, hkrati pa niso klasična 
podjetja, ki proizvajajo produkte in generirajo dobiček (čeprav imajo nekatere najbolj vidne ogromne 
letne dohodke, ki gredo v desetine milijonov evrov). Ustanavljajo jih lahko običajni državljani, finan-
cirajo pa se s pomočjo razpisov (iz državnega proračuna), sponzorirajo jih lahko zasebna podjetja in 
posamezniki, nekatere zbirajo denar iz prostovoljnih prispevkov. Mnoge nevladne organizacije si v 
svojih programih prizadevajo za radikalnejšo politiko in sistemske spremembe, a so hkrati sestavni 
del obstoječega POLITIČNEGA in gospodarskega sistema, kar vodi v protislovja, saj zahtevajo spre-
membe sistema, ki jih financira in s tem omogoča njihovo delovanje – močno so odvisne od rednega 
dotoka finančnih sredstev. Še večjo težavo predstavljajo nevladne organizacije, ki so nevladne in 
neodvisne zgolj na papirju, njihovo ustanovitev pa so spodbudili politiki in ekonomisti. Ponekod 
(predvsem v Južni Ameriki) je že v 80-ih letih prihajalo do družbenega nezadovoljstva in uporov nad 
gospodarskimi (neoliberalnimi) reformami, ki so jih izvajale vlade. Prav te vlade (predvsem vlade 
ZDA in evropskih držav) so zaradi tega spodbudile nastanek številnih nevladnih organizacij, ki so 
pomagale blažiti ljudsko nezadovoljstvo. V 90-ih letih prejšnjega stoletja je tako obstajalo že na tisoče 
nevladnih organizacij, ki so jim vlade in razne ustanove namenjale okoli 5 milijard dolarjev na leto. 

NVO so vidno vlogo dobile v 70-ih letih prejšnjega stoletja, ko so pomagale žrtvam različnih dikta-
torskih režimov po svetu. Ljudem so nudile humanitarno pomoč, hkrati pa so kritizirale diktatorske 
režime, s čimer so si pridobile naklonjenost javnosti, vendar je bila njihova nedoslednost vidna že 
takrat. Nevladne organizacije so uperile svojo kritiko proti diktatorskim režimom, ki so preganjali 
ljudi, ne pa tudi proti tujim vladam, ki so te režime finančno in vojaško podpirale. Ameriška in 
evropske vlade so tako hkrati financirale brutalne diktatorske režime ter nevladne organizacije, ki so 
pomagale žrtvam teh režimov – kar nas spet vodi do problema financiranja – težko je odkrito kriti-
zirati ljudi, ki omogočajo tvoje delovanje. Ta problem je postal še očitnejši v naslednjem desetletju, 
ko so Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad in tuje vlade prisilile države t.i. »tretjega sveta« v 
sprejemanje neoliberalnih reform (v zameno za »pomoč«), s čimer so bili milijoni ljudi pahnjeni v 
grozljivo revščino in vsesplošno bedo. Tem ljudem so pomoč ponovno nudile različne nevladne or-
ganizacije, ki so zgolj (zelo blago) pomagale blažiti posledice teh ukrepov, ponovno pa niso naslavlja-
le vzrokov nastale situacije: vsesplošna privatizacija (ponekod tudi vodnih virov), ukinjanje delavskih 
pravic in zakonodaje, ki je ščitila delavce, vsesplošna deregulacija trga itd. S tem so nevladne organi-
zacije postale zgolj orodje v rokah vladajočih politikov in ekonomistov, saj so pomagale miriti ljudi in 
njihovo jezo, s čimer so lahko vladajoči uspešno dokončali želene reforme. 



Nevladne organizacije tudi rušijo povezavo med ljudmi in vzvodi oblasti oz. vladami, saj trdijo, da 
so vlade preveč oddaljene in nezmožne prisluhniti ljudem, zato vzpodbujajo zgolj lokalne iniciative 
in projekte. To se na prvi pogled ne zdi slabo, ampak to pomeni, da bodo trenutni vladajoči politiki 

in ekonomisti  še naprej v miru vladali iz centrov moči in vihteli resnično politično moč za spre-
jemanje daljnosežnih političnih in gospodarskih reform, ljudstvo pa na njih več sploh ne bo izvajalo 

političnega pritiska, saj bodo osredotočeni zgolj na svoje lokalno okolje. S tako okrnjeno vizijo pa 
se ljudje več ne povezujejo v razne nacionalne in nadnacionalne progresivne politične/aktivistične 

skupine in gibanja, kar pomeni da vladajoči in politiki lahko nemoteno nadzirajo ekonomsko in 
politično pot, ki so jo začrtali. Nevladne organizacije bistveno pripomorejo k depolitizaciji in pasiv-

izaciji družbe.

Čeprav NVO v svojem diskurzu uporabljajo besede kot so: opolnomočenje, enakost med spoloma, 
pravičnost itd., hkrati poskrbijo, da imajo ljudje zgolj zmožnost vplivanja v svojem lokalnem okolju, 
ne dajo pa jim orodij in znanj, s katerimi bi se lahko resnično uprli vladajočemu sistemu in prekinili 

status quo.

Kot smo videli, so nevladne organizacije odvisne od tistih, ki jih financirajo, to pa so vlade oz. razne 
zasebne organizacije in podjetja, kar pomeni, da njihovo delovanje ne more biti zares radikalno in 

usmerjeno k sistemskim spremembam, saj v tem primeru ne bi prejele sredstev in torej ne bi mogle 
obstajati. Zaradi tega so njihovo delovanje in njihovi projekti usmerjeni predvsem v lokalno okolje 

in zgolj v blaženje grozljivih posledic neoliberalnih reform, torej revščine, lakote, kronične brez-
poselnosti in vsesplošne bede. Zelo malo verjetno je, da bi lahko nevladne organizacije razvile bolj 

daljnosežne družbene koncepte ali bolj radikalno politiko, saj so del mednarodnega neoliberalnega 
gospostva. 

Joachim Hirsch: Gospostvo, hegemonija in politične alternative
James Petras: Imperialism and NGOs in Latin America





Zaradi svetovne konkurenčne tekme smo v Evropi na trgu dela in v izobraževanju 

priča silam, ki korenito spreminjajo nekdaj trdne in gotove družbene sfere. 

Vse manj je tradicionalnih oblik zaposlitve za nedoločen čas, vse več pa manj 

gotovih, prožnih oblik dela. Zvišuje se tudi starost ob prvi zaposlitvi, pre-

hod iz izobraževalnega sistema traja dalj časa in je vse bolj negotov. Pahn-

jeni smo v razmere, ki jih, hočemo nočemo, moramo sprejeti. Vključeni smo v 

igro, kjer vlada neoliberalni model, ki delo opredeljuje kot strošek, delovno 

pravo pa kot oviro gospodarske rasti in tako zagovarja čim večjo prožnost 

zaposlitev in zakonodaje. Če na fleksibilizacijo pogledamo iz perspektive no-

vodobne kapitalistične logike, ki visoko vrednoti svobodno izbiro, potem je 

fleksibilna zaposlitev idealna oblika dela. Posameznica oz. posameznik ima 

namreč povsem prosto izbiro delovnih razmerij in njihovih form. Na prvi po-

gled in v skladu z neoliberalizmom prosta izbira, paleta možnosti in veliko 

svobode delujejo zelo privlačno. V kolikor je nestandardna oblika zaposlitve 

stvar prostovoljne izbire, če oseba hkrati opravlja več nestandardnih in 

nerednih oblik dela, ima za delo in prihodek veliko priložnosti in možnos-

ti, takega dela ne smatramo za prekarno. Gre namreč za osebno, pozitivno in 

želeno rešitev. Ne smemo pa spregledati dejstva, da fleksibilizacijo zago-

varja predvsem elita, ki se vsakodnevno srečuje s številnimi možnostmi in 

priložnostmi. V tem diskurzu se torej več kot očitno pozablja na vse pasti 

in tveganja, ki jim je izpostavljena večina neprivilegiranih posameznic in 

posameznikov. Fleksibilno delo jim ne prestavlja dobrodošle novosti, saj jim 

na vsakem koraku niso ponujene mnogotere možnosti in priložnosti. Fleksibi-

lizacija tako le zmanjšuje socialno varnost, pravice iz dela, avtonomijo, 

možnosti zagovarjati in zahtevati svoje pravice in jih potiska v negotovo in 

tvegano prihodnost.

Osnovna ideja neoliberalnega modela je, da se z zniževanjem stroškov dela in 

prožnejšo delovno zakonodajo poveča konkurenčnost gospodarstva in tako zani-

manje tujih vlagateljev, kar poveča možnost odpiranja novih delovnih mest. Na 

tem mestu je potrebno opozoriti na spornost teh tez in na to, da fleksibilnost 

na trgu dela sama po sebi ne prispeva k rasti ali konkurenčnosti in ne zman-

jšuje brezposelnosti, pač pa ima negativne učinke. Nujno je izpostaviti še 

delovno zakonodajo, ki, v kolikor je dobro definirana in učinkovita, ustvarja 

dostojne delovne pogoje za vse zaposlene. 

Vprašati se je torej treba, pod kakšni pogoji želimo živeti in delati in kaj 
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lahko storimo, da spremenimo trenutne razmere. Dokončen odgovor in z njim

rešitev zaradi vse prežemajočega kapitalističnega sistema žal ni v obliki 

»storimo a in zgodilo se bo b«. Zagotovo pa se delovne razmere lahko spre-

menijo, v kolikor se združimo in skozi različne mehanizme pritiskamo na drža-

vo, katere ustava v drugem členu izpostavlja, da gre za pravno in socialno 

državo. 

Pa se vrnimo k fleksibilnim, nestandardnim, negotovim in tveganim oblikam 

dela, za katere se je uveljavil izraz prekarno delo. To ne temelji na pogodbi 

o zaposlitvi za nedoločen čas s polnim delavnikom, ki jo skleneta delavka oz. 

delavec in delodajalka oz. delodajalec in kjer se delo opravlja neposredno za 

delodajalko oz. delodajalca. Položaj delavk in delavcev v prekarnih zapos-

litvah je tako negotov in slabši, če ga primerjamo s standardnimi oblikami 

zaposlitve. Pogosteje gre za ranljivejše in zapostavljene skupine ljudi, 

ki bi potrebovali še toliko močnejše delovnopravno varstvo. Praviloma so v 

slabšem delovnopravnem in socialnem položaju, saj imajo nižje dohodke, red-

keje so deležni ugodnosti in bonitet, imajo manj možnosti za usposabljanje, 

izobraževanje in napredovanje, težje usklajujejo svoje poklicne in družin-

ske obveznosti, delodajalec ni zainteresiran za vlaganje vanje in dolgoroč-

no načrtovanje njihove kariere, izobraževanje in usposabljanje, pripadnost 

delavk oz. delavcev podjetju je tako manjša, s tem pa tudi zavzetost in 

zmožnost za dolgoročno produktivno in inovativno delo. Pogosto pa imajo večje 

težave tudi na drugih področjih življenja, težje pridejo do kreditov, stano-

vanj, se težje osamosvojijo in ustvarijo družino. 

Prekarne oblike dela obsegajo predvsem zapostavljene in ranljivejše skupine, 

v večini ženske, mlade in migrante, ki smo tako le še bolj izpostavljeni 

diskriminacijskim praksam, večjemu izkoriščanju in manj kakovostnim delovnim 

in življenjskim pogojem. Zaradi svojega ranljivejšega in negotovega zaposlit-

venega položaja se delavke in delavci težje odločijo za uveljavljanje svojih 

delavskih pravic, so manj sindikalno organizirani ter zato bolj izpostavljeni 

kršitvam in zlorabam. S strani države ni učinkovitega upravljanja in varstva 

njihovih pravic ter nadzora nad spoštovanjem predpisov, ki bi jim zagotavl-

jali varnost. 

Tukaj mora več kot očitno nastopiti poziv, zapisan v naslovu »Prekarke in 

prekarci vseh dežel, združite se!«. Le tako, da se povežemo in odločno zahte-

vamo dostojne delovne pogoje, se lahko približamo družbi, ki bo omogočala 

spodobno delo in življenje vsem. Prekarke in prekarci se namreč v veliki 

meri soočajo s situacijami, ko so jim pravice kršene, pa jih individualno ne 

uveljavljajo. Odvisni so od svojega plačanega dela, morebitni konflikt z de-

lodajalcem pa jim predstavlja grožnjo izgube vira prihodka. Če se medsebojno 

povežejo, se lahko organizirajo v kolektivne skupnosti in imajo svoje pred-

stavnike, ki si prizadevajo za dobre delovne pogoje vseh in tako stremijo k 

zaščiti delavk in delavcev. Lahko bi torej zaključili, da je nujno treba vsaj 

oblikovati sindikalne skupine prekarnih delavk in delavcev. 
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OGLAŠEVALSKI FAIL

V vsej poplavi neumnih oglasov, ki nas nagovarjajo na najbolj primitivni ravni, 
se verjetno vsak izmed nas spomni kakšnega, ob katerem se lahko samo pri-
memo za glavo. V uredništvu PIZDE! smo zato izbrali in pokomentirali ne-
kaj cvetk, ki so žaljive, pretirano cinične ali preprosto neverjetno neumne. 

Kampanja »Ne tekstam, ko vozim« je sicer res plemenita, saj 
mlade opozarja na nevarnosti »tekstanja« med vožnjo in morebit-
nih posledic, ki nastanejo ob tem. Ampak poanta je jasna šele, ko z 
lupo preberemo drobni tekst. Marsikdo seveda spregleda namen, 
opazi pa le ciničen posmeh invalidom. Sprašujemo se, ali je res 
potreben tako črn humor in tako agresivna komunikacija na račun 

izjemno ranljive skupine, da sporočilo pride do cilja?

Fail: ***
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FA
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Kampanja »Pravi moški« oz. izogni se raku
Spet nedvomno plemenit namen, saj gre za kampanjo pravočasnega odkrivan-
ja raka na modih. Vendar je ponovno skomunicirana na tako boleče napačen 
način. Poraja se nam namreč vprašanje: »Če je pravi moški poskrbel zase in 
pravočasno odkril raka, potem vsi tisti, ki ga niso, niso pravi moški?« Se mor-
da tukaj vzpostavlja povezava med moškostjo in prisotnostjo mod? Udarec 

pod pas, dobesedno.
Fail: ****

Kampanja »Pridi študirat na FF UM«
No, zdaj pa smo prišli do največje cvetke. Kje sploh naj začnemo? Filozofska 
fakulteta je očitno že sama tako cinična do sebe in svoje sposobnosti proiz-
vajati intelektualce, da to zapiše v svoj oglas. Hkrati pa aludira na idejo, da 
so ženske neumnejši spol, da je »neumnost« očitno možno zatolči iz človeka 
in se tako lahkotno, malo čez palec, poigrava z idejo nasilja nad ženskami. 
Kakorkoli, nič se ne rabimo bat, če bomo le šli študirat. Ustvarjalci oglasa 
očitno niso, sicer bi vedeli, da je velelnik od glagola presegati – presezi.

Fail level: over 9000
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Že 22 let je od tega, ko so se Zapatisti 1. januarja 1994 povzpeli na vrh stopnišča upravne palače v 
južnem mehiškem mestu San Cristobal in naznanili začetek upora proti mehiškim zveznim oblastem 
ter globalni prevladi kapitalizma. Njihov cilj je bila sprememba realnosti v vaseh na vzhodu Chiapasa, 
saj so bili tamkajšnji prebivalci, poleg represije korporacijskih in transnacionalnih institucij kapitala, 
nenehno soočeni z militarizacijo, nasilnim izseljevanjem in preseljevanjem – vse za voljo interesov 
KAPITALA. Zapatisti so preprosti ljudje, ki so se uprli kapitalizmu in rekli odločni ¡NO PASARÁN! z 
željo po preživetju, pravičnosti in dostojanstvu. Ni naključje, da so ikonografijo in simboliko prevzeli 
po heroju mehiške revolucije Emilianu Zapati, ki se je boril za agrarno reformo. 

Pred mehiško revolucijo je bila zvezna država Chiapas med najbolj dobičkonosnimi kmetijskimi regi-
jami v Mehiki, saj je bila pokrajina ena od glavnih proizvajalk kave, sladkorja, banan, tropskih sadežev, 
koruze, fižola, riža in bombaža. V 19. stoletju je s pomočjo države preko 1000 hektarov zemlje prišlo 
v roke privatnemu kapitalu. Zemljišča pa so bila , po smešno nizki ceni, prodana tujcem, ki so začeli z 
vzpostavitvijo plantaž in prisilnega dela. Z uvajanjem visokih davkov so staroselce prisilili v dolgove, 
ki jih niso bili zmožni odplačevati. Zaradi tega so bili prisiljeni prodati lastno zemljo in se zaposliti na 
plantažah veleposestnikov, s čimer so ti dobili potrebno delovno silo. ¡NO PASARÁN!

Leta 1917, med mehiško revolucijo, je bilo z ustavo sprejeto, da se veleposest razdeli na ejidos – skupno 
zemljišče, ki ga vaški ali mestni svet podari družini v upravljanje, ki ga lahko z dovoljenjem skupno-
sti ponovno privatizira. Leta 1946 je vladajoča stranka s politiko ultrakapitalizma, ki so jo podpirale 
ZDA, začela zatirati mehiška ljudstva. Začelo se je obdobje privatizacije zemlje, manipuliranja s ceno 
kave in drugih pridelkov, kraje naravnih resursov, pobijanja, nasilnega preseljevanja in genocidov. ¡NO 
PASARÁN!

Vse to je privedlo do stanja, da npr. 35 odstotkov mehiške hidroenergije proizvedejo v Chiapasu, kljub 
temu pa kar 34 odstotkov prebivalk in prebivalcev Chiapasa nima elektrike. ¡NO PASARÁN! Mehiko 
je prav tako preplavil val privatizacije vode, ki ga upravlja Svetovna banka. Vodna zajetja v Chiapasu 
služijo Coca-Coli za distribucijo in prodajo pitne vode ter gaziranih napitkov, medtem ko 43 odstotkov 
prebivalcev Chiapasa nima dostopa do pitne vode. ¡NO PASARÁN!

Chiapas, ki je bogat z nafto in drugimi naravnimi bogastvi, hkrati pa ima pestro zgodovinsko in kul-
turno dediščino, spada med najslabše razvite države Združenih držav Mehike. Vso bogastvo služi  
zgolj peščici najbogatejših, kar 60% prebivalcev pa živi v revščini. Prav toliko otrok ne more obiskovati 
šole, smrtnost novorojenčkov ob porodu pa je med najvišjimi na svetu. ¡NO PASARÁN!

¡NO PASARÁN! 1994. so z vstopom Mehike v zvezo NAFTA odpravili 27. člen ustave, ki je bil na-
jpomembnejša pridobitev mehiške revolucije, saj je zagotavljal, da zemlje staroselskih skupnosti oz. 
ejidos ni mogoče prodati ali privatizirati. ¡NO PASARÁN! Več kot 1,5 milijonov prebivalcev je ostalo 
brez zaposlitve, upadla sta proizvodnja in življenjski standard, število najbolj revnih na podeželju se 
je povečalo za tretjino. ¡NO PASARÁN! ¡NO PASARÁN! Zato je zapatistična vojska narodne osvo-
boditve (EZLN) začela z oboroženo vstajo, ki so jo že dolgo načrtovali. V nekaj dneh je mehiška vojska 
nasilno pregnala upornike. Zgolj na podlagi pritiska mednarodne javnosti, ki so jo Zapatisti obveščali 
preko interneta, se je vojaška mašinerija ustavila, še predno bi prišlo do genocida. Zapatistično gibanje 
je tako postalo prepoznavno in je v zelo kratkem času pritegnilo pozornost svetovne javnosti. Razkro-
jeno gibanje za osamosvojitev se je sprevrglo v enajstletno gverilsko vojno, saj je mehiška vlada ostro

NO PASARÁN!!



zavrača zahteve staroselskih skupnosti po avtonomiji. Kljub dogovorom z vlado in prizadevanjem za 
mir, so bile večkrat grobo kršene človekove pravice. S strani vlade financirane paravojaške enote še 
danes napadajo mesta in vasi, ki so se javno deklarirala kot avtonomne skupnosti, neodvisne od vlade.

Po podpisu premirja so zapatisti, ne glede na stalno agresijo in provokacije vojaških in paravojaških 
enot, začeli graditi drugačno družbo. Med najbolj revnimi in izkoriščanimi prebivalci Mehike je začela 
nastajati alternativa prostemu trgu in družbi sebičnih posameznikov. Zapatisti so povsem neodvisno 
od mehiške države vzpostavili samoupravne občine, utemeljene na neposredni demokraciji, v skla-
du s staroselskimi tradicijami. V teh občinah je organizirano avtonomno zdravstvo in šolstvo, eden 
od velikih uspehov pa je tudi povsem enakopravna vloga žensk in njihova avtonomija. Na globalni 
ravni so zapatistične skupnosti v svet poslale sporočilo o avtonomnem, samoupravnem organiziranju 
skupnosti, o možnosti neposredno demokratičnega odločanja in dokazale, da za spreminjanje sveta 
ni potreben revolucionaren prevzem oblasti, temveč gre pri preseganju kapitalizma za dolgotrajen in 
razvijajoč proces, ki se mora graditi od spodaj navzgor.

Zaščitni znak zapatistov so pokrivala podobna smučarskim kapam, ki zakrivajo njihovo identitet. 
Pravijo, da njihova maska zrcali vsakega borca v njegovem lastnem boju, ne glede na to kje se bori za 
svoje pravice ali pravice drugih. Zapatist je kdorkoli, ki se vedno bori proti nepravičnosti.

14-15Vir: Marta Gregorčič: Caracol - pu’y - školjka.













Predstavljajmo si Janezka. Janezek je v tem trenutku star okoli 10 let, hodi v 4., 5. razred 
povprečne osnovne šole. Doma in v šoli so ga že skoraj uspeli naučiti kaj je prav in kaj narobe, 
kaj se sme in kaj ne. Verjetno je že prisostvoval družinskim piknikom, srečanjem, večerjam ali čemu 
podobnemu. Tam je bil verjetno seznanjen s pitjem alkohola, zagotovo je kje opazil tudi cigarete. 
Če jih do zdaj še ni pa jih še bo, ko mu jih bodo začeli ponujati sošolci. Na žalost ne more nobena 
prepoved, zakonska, starševska ali šolska, tega preprečiti. Ko pride do 9. razreda bodo verjetno že 
nekateri isti sošolci pridno kadili in pili. Prepovedi še manj zaležejo pri adolescentih, tudi pogovor 
oz. predavanje na policijski postaji ne bo pomagalo. V srednji šoli bodo verjetno začeli poskušati 
še kaj drugega, zgodba se bo nadaljevala, nekateri bodo postali odvisni od trših drog, nekateri pa 
»samo« od alkohola in cigaret.

Stvar je v tem, da zahodna politika zadnjih nekaj desetletij pridno pridiga neoliberalizem in prosti 
trg, a pri drogah ironično zatisne oko in misli – zakonitosti trga naenkrat ne veljajo. Mislijo da bodo 
stvari, samo zato ker so prepovedane, kar tako odšle iz življenj ljudi, ali da se prepovedanega na 
ulici ne bo dalo kupiti. Da bomo s tem, ko neko stvar prepovemo, rešili problem. Že zgodovina, pa 
tudi trenutno stanje, kažeta, da to ni res. Prohibicija alkohola v ZDA v 20-ih letih je super primer 
tega, kaj se zgodi na trgu, ko nekaj postane ilegalno. Ker legalno alkohola več ni bilo mogoče dobiti, 
se je pač pojavil na črnem trgu. Dobavljala ga je mafija, kar pa je seveda s sabo pritegnilo še tone 
drugega kriminala in predvsem nepotrebnih smrti – medtem pa država ni od tega imela popolno-
ma nič, razen trupel in več dela za policijo. Ljudje so alkohol pili še naprej (sicer v malo manjšem 
številu), zdaj so zgolj plačali več za slabšo kvaliteto. Ista situacija se trenutno pojavlja povsod, 
kjer so kakršnekoli substance ilegalne. Prohibicija sicer rahlo omeji dostop, a dobavo poda v roke 
ljudem, ki stremijo k čim večjemu profitu. Ljudje se lahko skoraj isto zadevajo, pijejo, kadijo, karkoli 
pač počnejo – s prohibicijo vse skupaj postane zgolj bolj nevarno. Dobavitelji namreč velikokrat, v 
sli po denarju, prodajani substanci dodajo kaj cenejšega, kar pa ni nujno zdravo uporabniku. Poleg 
tega namesto pametnega diskurza o uporabi drog, otrokom v šolah samo zatrdimo, da so slabe. 
To sicer zelo poslušne med njimi odvrne, večino pa pritegnejo, zaradi svojega stanja prepovedano-
sti. Kot primer lahko navedem Portugalsko, ki je imela ob začetku tisočletja enega izmed največjih 
problemov s heroinom (in tudi drugimi trdimi drogami) na svetu. Leta 2001 pa so dekriminalizirali vse 
droge, namesto kriminalizacije odvisnikov je država začela ponujati boljše zdravljenje za odvisnost, 
programe za izmenjavo igel itd. Zagnali so tudi razne programe, s katerimi so začeli bivšim odvisni-
kom ponujati službe in jih ponovno vključevati v družbo. Posedovanja drog sploh niso legalizirali, 
le določeno količino posedovane droge so spremenili iz kriminalne (zapor) kazni v administrativno 
(globa, družbeno koristno delo) kazen. Začela je prepoznavati odvisnike in jim ponujati zdravljenje, 
nasvete. Kot posledica je število smrtnih žrtev povezano z uporabo drog upadlo, prav tako se je 
znižalo število bolezni povezanih z njo. Znižala se je tudi uporaba drog med adolescenti in drugimi 
kriznimi skupinami. 

A zgolj popolna legalizacija vsega za zdaj še ni rešitev. Sprva bomo morali kot družba spremeniti 
svoj odnos do drog in sprejeti tako njihove slabe kot dobre strani. Začeti bo treba prepoznavati 
očitne odvisnosti čeprav so po trenutnem sistemu popolnoma legalne (alkohol in cigareti). Spoznati 
moramo, da je glavni problem drog in odvisnosti od njih ta, da prevzamejo celotno pozornost posa-
meznika, vse, kar ga še zanima, je povezano s spremenjenim stanjem zavesti, ki postane rešitev 
vsakega problema. Droge so tako lahko uporabljene dobro, a le kot obstranska stvar, ki izboljša 
doživetje in ne postane središče pozornosti. A ne gre le za uporabo drog, ampak tudi za boj za ter 
proti njihovi legalizaciji. Kot je nekoč rekel moder mož: »Fighting for war is like fucking for virgini-
ty«. Tako je treba tudi pri boju za/proti legalizaciji prepoznati, da je ta boj le postranska stvar, ne 
pa center pozornosti. Seveda obstajajo izjeme, npr. dobre gospodarske posledice (davki) legalizacije 
in legalne prodaje kanabisa, a to je tema za drug članek. Dokler kot družba ne začnemo spreminjati 
svojega odnosa, bo vsak Janezek dalje razvijal odvisnosti, ne da bi o njih razmišljal ali pa jih izbiral.
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Kot odgovor na zastrašujoč porast revščine so 
iste institucije in vlade, ki so Boliviji vsilile prej 
omenjene reforme, vzpostavile programe za 
»lajšanje revščine«. Večino denarja, namenjene-
ga za lajšanje revščine, je dobila vladna agencija 
ESF, ki ga je nato razposlala naprej med različne 
nevladne organizacije, npr. leta 1990 je bilo to 
738 milijonov dolarjev. Zaradi tega je v Boliviji 
hitro začelo naraščati število nevladnih organi-
zacij – leta 1980 jih je bilo okoli 100, leta 1992 
pa že prek 500. Večina truda teh organizacij je 
bila usmerjenega v reševanje revščine in drugih 
socialnih stisk, ki so jih povzročile »strukturne 
reforme«, ki so jih predlagale mednarodne in-
stitucije, izpeljala pa jih je bolivijska vlada. Od 
vse količine denarja, ki so ga te organizacije 
prejele, ga je le okoli 20 % prišlo do revnih in 
obubožanih ljudi. 

Leta 1985 je v Boliviji vlada začela izvajati novo 
ekonomsko politiko – z zakonskim odlokom. Za 
4 mesece so zamrznili plače, v državi pa je div-
jala 15.000 odstotna letna inflacija. Prav tako so 
ukinili ves državni nadzor nad cenami dobrin, 
ukinili so tudi subvencije za hrano, položili so 
temelje za privatizacijo vseh državnih podjetij 
in pripravljali so načrte za odpustitev večine 
državnih uslužbencev. Močno so zmanjšali 
proračunska sredstva, namenjena za zdravstvo 
in šolstvo, mnogi javni servisi so bili ukinjeni. 
Te »strukturne reforme« so predlagale in vsil-
jevale mednarodne institucije (Svetovna banka, 
Mednarodni denarni sklad), prav tako so na bo-
livijsko vlado pritiskale vlade tujih (zahodnih) 
držav. Število revnih se je eksponentno večalo.

Delovanje  NVO  na
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Delovanje  NVO  na
Ker so z reformami praktično ukinili vse javne 
službe, so začele nevladne organizacije delovati 
kot podaljšek vlade, vendar seveda niso uspele 
nadomestiti vloge, ki bi jo morala imeti social-
na država. V več kot desetih letih se revščina ni 
zmanjšala. NVO torej niso uspele rešiti težav, 
s katerimi so se spopadali prebivalci Bolivije, 
so pa uspešno služile kot podpora režimu, saj 
so jemale moč opozicijskim gibanjem, mnoge 
od opozicijskih voditeljev so npr. prepričali, 
da so opustili politični in aktivistični boj ter 
se pridružili nevladnim organizacijam. Števil-
ni opozicijski voditelji so na ta način postali 
apologeti neoliberalizma. Nadaljnjo negativ-
no vlogo nevladnih organizacij potrjujejo tudi 
nekateri drugi dogodki, npr. stavka učiteljev, 
ki so zahtevali zvišanje svojih plač, ki so tedaj 
znašale zgolj 50 dolarjev na mesec – nevladne 

organizacije jim niso izkazale nikakršne pod-
pore. Prav tako niso ukrepale, ko je državo za-
jela epidemija rumene mrzlice in kolere, kar je 
bila posledica hudih rezov v zdravstvo. Edina 
pomembna vloga nevladnih organizacij je tako 
bila zgolj ta, da so oslabile opozicijska gibanja in 
predstavljale pomembno oporo neoliberalnim 
»strukturnim« reformam.

Ko je na oblast prišel sedanji predsednik Mo-
rales (odkrit nasprotnik neoliberalizma), se 
je začel boriti proti nevladnim organizacijam, 
umaknil jim je državno podporo in gostoljub-
je, zato so ga iz tujine začeli obtoževati »ned-
emokratičnih« metod, demagogije ipd.

primeru  Bolivije







Za pravice ZELV!

Pizde smo skupaj z Iskro organizirale akcijo pred ginekološko kliniko v Ljubljani, 
s katero smo želeli opozoriti, da so ženske tiste, ki imajo pravico do odločanja 

o splavu. Nasprotniki pravice do splava – Zavod Božji otroci – s pobudo 40 dni 
za življenje namreč kršijo ustavo, v kateri je v 55. členu zapisano: »Odločanje o 

rojstvih svojih otrok je svobodno«. Ženske so šele leta 1974 dobile pravico, da lahko 
svobodno odločajo o rojstvu otrok, tri leta kasneje pa je bila uzakonjena še pravica 
vsake ženske do umetne prekinitve nosečnosti iz drugih, ne le zdravstvenih razlo-
gov. Molitev, ki jo nasprotniki splava že dober mesec dni izvajajo pred bolnišnico,  
je po besedah varuhinje človekovih pravic Vlaste Nussdorfer oblika nasilja nad že 

doseženimi pravicami žensk. Takšne javne shode bi morali nemudoma prepovedati, 
saj ne gre zgolj za nedolžno molitev, temveč za nadlegovanje žensk različnih pre-

pričanj in obliko prikrite diskriminacije žensk, ki so že tako v hudi stiski. 

v
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Kritičnost v potrjevanju dominance? Ta je pa 
res lovska!

UGM je postavila na ogled razstavo z naslovom Ta je lovska!  Ob razstavljen trofejah mrtvih 
živali se nam zastavlja vprašanje, ali galerije kot umetniške institucije pri postavitvi razstave 
ne zavezujejo nobeni etični standardi.
Razstava v galerijski kontekst postavlja trupla živali oz. njihove dele, po tem ko so lovci žival 
ubili v »idilični in neokrnjeni krajini«,  kot je življenjski prostor prostoživečih živali - skladno 
z ideološko konstrukcijo narave - poimenovan v opisu razstave s strani Umetnostne galerije 
Maribor.
Vendar na tem mestu ne izpostavljamo zgolj tega, kar je omogočilo živalske kadavre,  temveč  
predvsem to, kako se nad njimi z vključitvijo in izpostavitvijo tovrstnega početja v kontek-
stu t. i. umetniških praks nadalje izvaja simbolno nasilje.
Simbolni umor se dogaja na več ravneh. Eno izmed teh predstavljajo dela Mitje Ficka, ki ne 
uporabi delov živalskih trupel, temveč  žival uporabi kot motiv za svoje slike. Žival je na tem 
mestu zreducirana na simbol, ukinjena je njena intrinzična vrednost, pomen ji je dodeljen 
samo, v kolikor je nosilec upodobljene ideje, v kolikor služi človekovemu namenu. Drugo ra-
ven predstavljajo tisti umetniki, ki v svojem snovanju uporabijo dele živalskih kadavrov, zato 
da bi s pomočjo le-teh, kot je zapisano na strani »usmerili pozornost na probleme sodobnega 
časa, kot so potrošništvo, odtujenost, pomanjkanje sočutja«. A namesto kritike ideologije 
korporativnega kapitalizma, ki jo napoveduje UGM, najdemo na razstavi ekstremno objekti-
vacijo in marginalizacijo živalskih teles.
Redukcija živali na simbole v kontekstu zasnove razstave je, kot je razvidno iz povedi 
»Mnoge živali so dobile vidno mesto v ljudskem pripovedništvu in verovanjih, kar se je 
prenašalo med rodovi in postalo del nacionalne simbolike, kulture in identitete«, tesno 
prepletena z nacionalistično ideologijo. V tem kontekstu so živali, ki pripadajo določeni vrsti, 
dojete kot povezovalni element nacionalne identitete, ne pa kot avtonomna bitja, ki bi živela 
življenje z lastnim smotrom.
Živali so v galerijskem prostoru kot posamezna bitja povsem izbrisane, deli ubitih živali 
sinekdohično reprezentirajo vrsto. Žival je popredmetena, degradirana na raven artefakta, 
označena kot lovsko gradivo, ki je umetnikom na voljo v ustvarjalnem procesu. 
Truplo živali je v seriji fotografij Uroša Acmana predstavljeno kot dokaz lovčevega stika z 
naravo. Vizualna reprezentacija živalskih trupel in njihovih delov na tem mestu ne reflekti-
ra zgolj hierarhično zastavljenega odnosa med človekom in živaljo in s tem ohranja in krepi 
dominanco človeka nad živaljo, temveč  utrjuje tudi ideološko predstavo o živali kot delu 
narave. 
Umetniki, katerih dela naj bi predstavljala kritiko »nepotrebnega ubijanja živali«, pristanejo 
na to, da so njihova dela integrirana v kontekst, ki naj bi ga kritizirala. Poleg tega v svo-
jih konstelacijah kot sredstvo za prikaz zatiralne prakse uporabijo dele živalskih trupel. S 
tem sodelujejo v praksi, ki jo želijo kritizirati, ne da bi pri tem izvedli kakršenkoli kritičen 
manever. Konfrontacija z nasilno prakso se izjalovi prav zaradi polaščevalskega odnosa, ki 
ga ti umetniki izkazujejo s svojim pristopom, in se v svojem bistvu ne razlikuje od pristopov 
preostalih umetnikov.  Pripisovanje atributa kritičnosti ravnanju, ki vzdržuje dominanco in 
živalim v moralnem smislu odvzame vsakršno vrednost, je preprosto oksimoron.
Kolekcija razstavljenih trupel živali in njihovih delov je povezana z ideologijo človekove 
prevlade nad živalmi in zato se nam na koncu upravičeno zastavlja vprašanje koncepcije 
»dobrega« , ki je vključeno v snovanje te razstave in ki naj bi ga bilo potrebno »negovati«, kot 
beremo v opisu razstave.  Žal je glede na videno vse, kar naj bi spadalo pod pojem »dobre-
ga«, skrajno konservativno.
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Cerkev je vselej izkoriščala in zatirala manjšine, širila ksenofobijo in nestrpnost do tujcev, s čimer 
je vzdrževala obstoječe strukture oblasti. Sovraštvo proti nekristjanom, zlasti Židom, ki je v 
visokem in poznem srednjem veku naglo naraščalo, kot tudi drugim sektaškim skupinam ima izvor v 
samem Svetem pismu stare zaveze, v katerem mrgoli sovraštva do tujcev in pomorov.1 Mnogo krutih 
in krvavih dejanj se je opravičevalo s pomočjo katolicizma, na kar se sklicujejo tudi skrajne desne 
skupine. Sveto pismo je torej podlaga za sovraštvo do tujcev, mnogi skrajni desničarji pa so šli 
skozi katoliško in evangeličansko šolo. Cerkev je v preteklosti hodila z roko v roki tako s fašiz-
mom kot tudi z nacizmom. Hitler, ki ga Cerkev ni nikoli izključila oz. izločila iz svojih vrst, je dejal: 
»Delam samo to, kar že tisoč petsto let dela cerkev, vsekakor temeljiteje. Tako sem danes 
prepričan, da ravnam v smislu vsemogočnega Stvarnika: s tem, ko se obranim judov, se bojujem 
za Gospodovo delo.« 

Ker dobivata ksenofobija in rasizem z dneva v dan nove razsežnosti tudi v Sloveniji, na kar 
opozarjajo različni protestni shodi proti beguncem in vse večji porast skrajne desnice, se moramo 
preizpraševati o ideoloških podlagah za nestrpnost in fašizem. Fašizem je skupen izraz za ideologijo, 
doktrine, politična gibanja in politične prakse, pa tudi za politične sisteme in države, v kateri se 
kažejo izrazito protidemokratične, totalitarne in avtoritarne težnje. Fašizem torej lahko razumemo 
kot prepričanje, da ima »resnico samo eden«, kar je enako krščanskemu absolutističnemu prepričan-
ju, da je »resnica samo v Katoliški cerkvi«. Iz tega sledi, da so tisti, ki ne priznavajo Kristusa in 
njegovega nauka, zaslepljeni, moralno manjvredni in imajo a priori manjvrednosti status. To pa je 
fašizem in desni ekstremizem. 

Cerkev je kot izrazito tradicionalna in nazadnjaška institucija stoletja zatirala manjšine, vzdrževala 
negativen odnos do Židov, žensk, umsko bolnih,2 homoseksualcev in živali. Čeprav nismo več priče 
pobijanju nevernikov in sežiganju žensk na grmadah, ki jih je podpirala in spodbujala cerkev, RKC še 
danes spodbuja fašistične prakse, diskriminacijo in širi sovražni govor. V Evropi smo priče različnim 
nasilnim dogodkom nad begunci, požigov azilnih domov in mošej, kar kaže na stopnjevanje sovražno-
sti do migrantov. Slovenska RKC ima v vsakem kraju svojo župnijo z eno ali več cerkvami, s čimer 
vrši stalni posredni ali neposredni pritisk na lokalno prebivalstvo in širi strah nad ljudmi. S svojimi 
škofijami komunicira z višjimi državnimi instancami, s čimer izvaja stalni pritisk tudi na državo. 
Slovenska RKC naj bi imela v lasti približno milijardo evrov premoženja, s čimer ima tudi politično in 
ekonomsko moč. Tudi druge oblike cerkvenega organiziranja, kot so redovi in Karitas, imajo nalogo 
vršiti pritisk, kontrolirati in vplivati na družbo. Gre za zatiralski nadzor, s katerim Cerkev vzdržuje 
in ohranja obstoječe strukture oblasti. 

1 V svetem pismu so zelo pogosta mesta, kjer je rečeno, naj tujce obravnavamo kot »goste«, vendar ne kot goste, ki jih gostimo pri sebi doma, temveč 
kot tujce, plemena, katerih deželo naj bi zavzeli, torej kot skupine z vnaprej določenim manjvrednostim položajem. 
2 V srednjem veku je »demonska« teorija norosti skupaj s prepričanjem, da je obsedenost zaslužena božja kazen in da s trpinčenjem obsedenega kaznujejo 
zlega duha, privedla do grozljivih postopkov in večtisočletnega terorja nad umsko bolnimi. Enako velja za več kot milijon nedolžnih in usmrčenih žensk, 
ki so jih obtožili, mučili do priznanja in obsodili čarovništva po zakonih in navodilih Rimskokatoliške cerkve.

»VERA IN KATOLIŠKA HIERARHIJA STA NAJVEcJI S
v

OVRAŽNICI cLOVEŠTVA IN VSAKEGA POSAMEZNIKA«



Danes smo priča vse pogostejšemu javnemu diskurzu, ki spodbuja sovraštvo do beguncev. Sovraštvo 
do beguncev pa je enako fašizmu. Cerkev poleg širjenja sovraštva do beguncev podpira tudi druge 
oblike diskriminacije, saj je podprla nasprotnika novele in predlagatelja referenduma Aleša Primca in 
Metko Zevnik, združena v koaliciji Za otroke gre!, s čimer je kršila ustavo in deklaracijo človekovih 
pravic. Diskriminiranje na podlagi spolne usmerjenosti, ki je osebna okoliščina, krši 14. člen ustave, 
ki pravi, da »smo v Sloveniji pred zakonom vsi enaki, ne glede na osebne okoliščine«. Trenutna 
zbiranja in shodi pred porodnišnico v Ljubljani, kot je 40-dnevna molitev za rešitev življenj nerojenih 
otrok, ki jih organizirajo člani in članice katoliškega zavoda »Božji otroci«, pa kršijo temeljne pravice 
žensk. V ustavi je zapisano, da ima vsaka ženska pravico do svobodnega odločanja o rojstvu otrok, 
kot tudi pravico do umetne prekinitve nosečnosti tudi iz drugih, ne le zdravstvenih razlogov. Ustava 
v 63. členu kot protiustavno opredeljuje vsakršno spodbujanje k neenakopravnosti, zato bi morali 
takšne shode proti splavu in beguncem prepovedati. 

Tudi Ivan Cankar je v svojih delih večkrat kritiziral cerkev in njeno dvojno moralo, obsojal pobožnost 
in lahkomiselnost ljudi, med drugim tudi v pismu svojemu bratu Karlu, v katerem je zapisal: »Tu Ti 
ne bom razlagal svojih nazorov in kako sem prišel do njih, a rečem Ti, da so trdni in da smatram 
vero in katoliško hierarhijo za največjo sovražnico človeštva in vsakega posameznika …«.3 Tudi 
drugi filozofi, kot so Ernst Bloch, Karl Jaspers in Erich Fromm, so zagovarjali, da predstavlja abso-
lutistična nezmotljivost cerkve teološko in ideološko podlago za vso nestrpnost in za ves fašizem 
in je pravzaprav najvišje posvečenje ter utemeljitev vsega netolerantnega, sovražno podcenjevalnega 
obnašanja. 

Razkroj socialistične družbene ureditve je omogočal tudi vrnitev cerkve kot vplivne, če ne že 
kar vodilne družbene moči. RKC je namreč hitro spoznala, da je kapital tisti, ki obvladuje celot-
no družbeno življenje od politike do religije. Slovenski katolicizem je torej podprl kapitalizem, ker 
cerkev v tem vidi priložnost za uveljavitev svoje moči. Na nas pa je, da se upremo zoper fašistoidne 
politike, ki širijo strah in laži pred begunci, ter zavrnemo vsakršne oblike cerkvenega organiziranja, 
saj RKC nikoli ni uveljavila svobodo, avtonomijo, enakost in solidarnost kot temelje človeške družbe, 
temveč je kvečjemu zavirala demokracijo in zasužnjevala človeka. Boj zoper fašizem pa pomeni boj 
zoper Cerkev.

3  Karel Cankar je bil rimskokatoliški duhovnik, ki je živel v Sarajevu. Karel je skupaj z Ivanom Cankarjem veljal za najbolj izobraženega od vseh Cankarjevih 
otrok. Iz njune korespondence lahko razberemo, da sta vzdrževala tesne stike.

Demonska obsedenost v RKC, http://www.mladina.si/95893/demonska-obsedenost-v-rkc/
Peter Kovačič Peršin: »Slovenski katolicizem se je v začetku tranzicije odločil podpreti … «, http://www.mladina.si/143211/peter-kovacic-persin-slov-
enski-katolicizem-se-je-ze-v-zacetku-tranzicije-odlocil-podpreti-re/
Nauk o nezmotljivosti cerkve: Ideološka podlaga za nestrpnost in fašizem, http://www.rtvslo.si/modload.php?&c_mod=blog&op=func&func=print&c_
menu=60271
Nekaj dejstev o katoliški cerkvi, http://www.rtvslo.si/modload.php?&c_mod=blog&op=func&func=print&c_menu=74250
Ivan CANKAR, 1970: Pisma I. V: Ivan Cankar: Zbrano delo. Šestindvajseta knjiga. Ur. Jože Munda. Ljubljana: Državna založba Slovenije.
Anton ŠEPETAVC, 2005: Pa saj je že Cankar vse sam povedal. Ivan Cankar.doc. Ljubljana: Rokus. 
Kljub velikemu premoženju Cerkev dobiva od države milijone, http://www.delo.si/zgodbe/nedeljskobranje/kljub-velikemu-premozenju-cerkev-dobi-
va-od-drzave-milijone.html
Fašizem, https://sl.wikipedia.org/wiki/Fašizem
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THE 8TH OF MARCH IS THE DAY THAT WOMEN ARE IN THE SPOTLIGHT. THEY RE-
CEIVE FLOWERS, PERFUMES, COSMETICS, VOUCHERS AND GIFTS OF ALL SORTS. 
THEY GET DISCOUNTS ON COCKTAILS IN PUBS. PUBS IN WHICH, BY THE WAY, 
YOU NEED TO BOOK A TABLE DAYS IN ADVANCE TO BE ABLE TO GO OUT AND CEL-
EBRATE. CELEBRATE FEMININITY, THEY SAY. BECAUSE (ALMOST) ALL OVER THE 
WORLD, ON THE 8TH OF MARCH WE CELEBRATE THE INTERNATIONAL WOMEN’S DAY. 

BUT WHAT IS WOMEN’S DAY? WHAT IS IT TRYING TO CELEBRATE, AND WHAT DOES 
IT PROMOTE? WELL, IT SEEMS IT’S PROMOTING THE BEAUTIFUL, FEMININE 
WOMAN. THE WOMAN TRYING TO BECOME EVEN MORE BEAUTIFUL, EVEN MORE FEM-
ININE. IT PROMOTES FRAGILITY – WOMEN NEED TO BE PROTECTED, PAMPERED, 
GIVEN FLOWERS TO. IN MY COUNTRY, ROMANIA, THE TRAFFIC POLICE ARE STOP-
PING WOMEN DRIVERS TO GIVE THEM FLOWERS. THEY ARE AT FIRST AFRAID THAT 
MAYBE THEY DID SOMETHING WRONG, AND THAT THEY ARE GOING TO BE FINED, 
BUT NO, THEY ARE GIVEN FLOWERS. ON THE 8TH OF MARCH, THEY GET A PASS 
TO BE ‘NAUGHTY’. BUT JUST THEN BECAUSE OTHERWISE, THEY NEED TO MAKE 
SURE THEY BEHAVE, JUST LIKE A NICE PROPER WOMAN IS SUPPOSED TO. 

IN SOME COUNTRIES, WOMEN’S DAY IS ALSO CELEBRATED AS MOTHER’S DAY. I 
DON’T ARGUE THAT MOTHERHOOD IS NOT SOMETHING THAT MIGHT DESERVE CEL-
EBRATING, BUT OVERLAPPING THE IDEA OF WOMANHOOD WITH MOTHERHOOD IS 
PROBLEMATIC, TO SAY THE LEAST.
 
SO AGAIN, WHAT IS THE IDEA OF WOMANHOOD THAT THE 8TH OF MARCH IS 
BRINGING FORWARD NOWADAYS? THE FRAGILE, BEAUTY-STARVED, FEMININE WOM-
AN, WHO IS ALSO A MOTHER. HOW DOES SHE KEEP HER BEAUTY, AND HOW DO WE 
CELEBRATE HER FEMININITY? BY CONSUMING. BY BUYING. 

SO WHAT DOES SOCIETY DO? FIRST, WE SHOVE IMAGES OF BRUSHED, TANNED, 
PERFECT YOUNG BEAUTY IN HER FACE. THUS WE MAKE HER FEEL INSUFFICIENT, 
TOO FAT, TOO SHABBY, INVADED BY CELLULITE, NOT GOOD ENOUGH. WE MAKE 
HER INSECURE. THE PERFECT VICTIM, READY TO DROWN HERSELF IN MERCHAN-
DISE, TO MAKE HER A BIT BETTER, A BIT SLIMMER, WITH JUST A LITTLE BIT 
LESS CELLULITE. AND THEN WE HAVE THIS DAY WHEN WE GO AROUND BUYING 
THINGS FOR HER. JUST TO CONFIRM AGAIN THAT SHE’S NOT ENOUGH. 

DON’T GET ME WRONG. I DON’T BELIEVE THAT COSMETICS, MAKE UP OR SPA 
TREATMENTS ARE BAD IN THEMSELVES. IF I, AS A WOMAN, FEEL LIKE PUTTING 
ON MAKEUP AND GOING OUT TO TREAT MYSELF TO A PINK COCKTAIL, POWER TO 
ME! IT’S MY CHOICE, MY PLEASURE, AND NO ONE IS GOING TO POLICE THAT! 
CHOICE IS A THING THAT HAS BEEN DENIED TO WOMEN FOR A LONG TIME, AND 
IN A LOT OF SOCIETIES IT STILL IS. I’M NOT GOING TO PLEAD FOR THAT, 
NOR AM I GOING TO ARGUE THAT A WOMAN DOESN’T HAVE THE FREEDOM TO CHOOSE 
TO LOOK AFTER HERSELF, OR THAT SHE MUST LOOK A CERTAIN WAY TO BE A 
FEMINIST, OR POWERFUL, OR ‘TRUE TO SOMETHING’. AND SELF-CARE IS ALSO 
AN IMPORTANT PART OF OUR MENTAL AND PHYSICAL WELL-BEING.

WHAT I AM TRYING TO DISMANTLE IS THE IDEA THAT THIS IS WHAT WOMANHOOD 
IS ALL ABOUT. MOTHERHOOD, CONVENTIONAL BEAUTY, ‘FEMININITY’ (WHAT 
DOES THAT EVEN MEAN?), AND FRAILTY. THIS NORM IS WHAT KEPT US SUBJU-
GATED IN THE PAST. THESE DEMANDS HAVE ALWAYS BEEN THE PERFECT FORMS 
OF CONTROL. WHY THINK ABOUT A REVOLUTION, WHEN YOUR MIND IS TOO BUSY 
THINKING ABOUT HOW TO LOOK GOOD ENOUGH? WHY TRY TO FIGHT FOR EQUAL 
PAY, WHEN YOU RECEIVE EXPENSIVE CHOCOLATE AND VOUCHERS FROM YOUR EM-
PLOYER, WHO IS, AFTER ALL, TREATING YOU SO NICELY? WHY FIGHT RAPE 
CULTURE, WHEN MEN NOWADAYS ARE NICE ENOUGH TO GIVE YOU FLOWERS ON THE 
STREET?



IT’S TIME TO RECLAIM THE INTERNATIONAL WOMAN’S DAY! 

THIS DAY, AFTER ALL, STARTED AS A CELEBRATION OF THE FIGHT FOR EQUAL 
RIGHTS, THE RIGHT TO VOTE AND HOLD PUBLIC OFFICE, THE FIGHT AGAINST 
EMPLOYMENT SEX DISCRIMINATION. IN RUSSIA, CELEBRATING WOMAN’S DAY LED 
TO THE START OF MASS STRIKES AND STREET ACTIONS.

SO HOW ABOUT REMEMBERING ABOUT OUR SISTER’S FIGHT FOR EQUALITY AND 
FREEDOM, AND NOT ENGAGE OURSELVES EVEN MORE IN CONSUMERISTIC STEREO-
TYPES AND NUMBNESS? BECAUSE BEING A WOMAN IS NOT ABOUT SUPERFICIAL 
STANDARDS, BUT ABOUT FREEDOM AND EMPOWERMENT. AND UNTIL THAT DAY WHEN 
IT WILL NO LONGER BE NECESSARY, IT’S ABOUT THE CONTINUOUS FIGHTING 
FOR EQUALITY.



Hitri kviz:

Katere vrste feminist/ka si?

Odgovori na naslednja vprašanja in ugotovi, v katero skupino se uvrščaš.

S katero trditvijo se najbolj poistovetiš?
a. Če bi volitve karkoli spremenile, bi jih prepovedali.
b. Tisti, ki se ne premaknejo, ne opazijo svojih okovov.
c. Najbolj zapeljiva lastnost ženske je njena samozavest.
d. Ni važno, kaj mediji pišejo o tebi, dokler si mlada, lepa in imaš dobro rit.

Kje naj ženske iščejo svoje pravice?
a. V javnem prostoru, s protesti.
b. Pri delodajalcih, v boju za plačilno enakost.
c. V naravi, v sebi, v iskanju ženskosti.
d. V kuhinji.

Kaj najraje počneš v prostem času?
a. Upiram se sistemu, grafitiram, lepim plakate, pljuvam policajem v obraz.
b. Hodim na proteste za pravice delavk in delavcev, se izobražujem.
c. Tekam z volkovi. Iščem svojo čutnost in čutnost partnerja/ke.
d. Kuham in pospravljam oz. gledam svojega/o partnerja/ko pri teh opravilih.

Od kod izvira neenakost med spoloma?
a. Iz sistema, ki izkorišča najšibkejše, neenakost spolov je nujna posledica kapitalizma.

b. Iz plačilne neenakosti in izkoriščanja delavcev.
c. Iz nas samih. Ženske so ustvarjene, da rojevajo, moški, da jih ščitijo.

d. Neenakost? Mislim, da je na tem področju vse ok.

Ali meniš, da so ženske drugačne?
a. Nikakor ne, vsi smo ljudje.

b. Nikakor ne, razlike prihajajo iz razredov.
c. Seveda, ženski možgani delujejo na drugačen način kot moški.

d. Seveda, ženske so okras, moški so pametni in uspešni.

6. Kako najraje nagovarjaš skupino ljudi?
a. ACAB

b. Tovariši in tovarišice!
c. Ženska – mati ... Moški – Moški
d. Drage dame, cenjeni gospodje!

1

3
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Če si največkrat obkrožil/a a.:

si Emma Goldman, anarho feminist/ka

Verjameš, da neenakost izhaja iz trenutnega sistema in se aktivno 
trudiš, da ga s svojimi somišljeniki zrušiš. Feminizem jemlješ zelo 
resno in si podkovan/a v različnih teorijah o neenakosti med spoli 
in vseh drugih oblikah zatiranja. Pogosto grafitiraš, se udeležuješ 
akcij in želiš, da se sistem korenito spremeni. Veseliš se revolucije, 
in komaj čakaš, da boš zaplesal/a nanjo.

Če si največkrat obkrožil/a c.:

si Beyonce Knowles, new age feminist/ka

Verjameš, da med spoloma obstajajo nepremostljive razlike in častiš 
svojo ženstvenost, hkrati pa upaš, da jo bodo tudi moški. Rad/a 
verjameš, da so vse niti usode v tvojih rokah. Ne iščeš revolucije, 
temveč le razumevanje na osebni ravni, saj meniš, da od tod tudi iz-
virajo razlike. Rad/a hodiš v naravo in verjameš, da bi vsi morali biti 
bolj povezani s svojo prvinskostjo. Utrjuješ status quo pod pretvezo 
feminizma, kar za ženske ne pomeni nič dobrega.

Če si največkrat obkrožil/a b.:

si Rosa Luxemburg, socialistični/a feminist/ka

Verjameš, da neenakost med spoloma izhaja iz neenakosti razre-
dov. Tvoja prepričanja so podobna kot prepričanja tvojih kolegov, 
anarhistov, vendar se raje kot za zrušenje sistema boriš za enakost 
delavcev. Veliko ti pomeni 8. marec in veš, da to ni praznik ženske 
– matere, temveč ženske – delavke. Si aktiven/a v javni sferi in se ne 
želiš umikati v topel dom, kamor bi te družba rada potisnila.

Če si največkrat obkrožil/a d.:

si Donald Trump, neomajni/a seksist/ka

Verjameš, da so ženske komoditeta, ki govori, včasih preveč. Meniš, 
da so razmerja med spoloma odlično urejena, saj vsak ve, kam 
sodi in kje mu je mesto. Ženske so lepe, če niso, bog jim pomagaj. 
Občasno imaš težave z drugimi ljudmi, včasih se ti zdi, da te nihče 
ne razume. Verjameš v tradicionalno družino in ponosen si, da si 
moški oz. želiš biti. Ta kviz ti očitno ni bil namenjen. O feminizmu 
nimaš pojma.
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Protest ZA SVETLIKOV ODSTOP 
IN DEMOKRATIZACIJO  
VISOKEGA ŠOLSTVA, 28. januar



Posvet ZAKAJ SMO MLADI 
V PIZDI IN KAKO IZ NJE?,  
28. januar



Protest bEGuNCI  
DObRODOŠLI NA KOTNIKOVO,  
27. februar
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»Social change is never an easy thing«1

Dobro leto je od tega, ko je na levici stare celine zasijalo upanje po imenu Siriza. Leva progresivna stranka je 
zmagala na grških volitvah in dobila skoraj absolutno večino v parlamentu. Žal se je že mesec za tem, s pod-
pisom prvega sporazuma, ki je oznanjal nadaljevanje uničevalnih varčevalnih ukrepov, pokazalo, da stvari ne 
gredo po pričakovanjih Sirizinih volivcev in morda naivnih pričakovanjih, ki smo jih nekateri gojili. Poleti so se 
razblinili še zadnji dvomi: Siriza je kljub veliki referendumski podpori proti varčevalnim ukrepom podpisala nov 
memorandum, sporazum, ki je v mnogih pogledih še hujši od tistih, ki jih je sprejela prejšnja, desna vlada. Ven-
dar so bili v stranki že od izvolitve v parlament prisotni ljudje, ki so nasprotovali sklepanju slabih kompromisov, 
kar je na koncu pripeljal do kapitulacije stranke pod pritiskom tako imenovane evropske »trojke«. Eden od teh 
ljudi je tudi Costas Lapavitsas, profesor ekonomije na Univerzi za orientalske in afriške študije v Londonu, ki 
je po poletni kapitulaciji Sirize in sklicu novih volitev, skupaj z drugimi bivšimi poslanci Sirize, ustanovil novo 
politično stranko z imenom Ljudska enotnost (ang. Popular Unity), ki pa se ji ni uspelo prebiti v parlament.

Po Lapavitsasovem prepričanju  je Sirizina strategija klavrno propadla, ker je bila že od vsega začetka zgrešena. 
Ni bila namreč pripravljena na izhod iz evroobmočja, kar je po njegovem prepričanju edini možen način 
perifernih evropskih držav, kot je Grčija (in Slovenija) za odpravo varčevalnih politik, ki strahovito negativno 
vplivajo na življenjski standard tamkajšnjih ljudi. Tako se odpira vprašanje, kakšne so možne poti za evropsko 
levico, če noče pristati na še en spodletel poskus spopada z evropsko elito oziroma s kapitalom, ki ga ta zastopa. 
Tudi v ta namen je Iniciativa za demokratični socializem (IDS) 13. februarja organizirala programsko konferen-
co z naslovom »Plan B za Evropo - programska konferenca IDS o evropskih povezavah«.

Na njej je predaval že omenjeni Costas Lapavitsas, ki je predstavil vzroke za evropsko in grško gospodarsko 
krizo ter po njegovem edini možni izhod iz le-te, tako imenovani Plan B. V nadaljevanju sledi povzetek ključnih 
točk njegove predstavitve.

PojaV krIzE V EVroPI

Časi za Evropo so kritični. Nahajamo se v krizi evroobmočja. za rešitev le-te moramo začeti s politično 
ekonomijo, kot je dejal Marx. kriza, ki se je pojavila v Evropi leta 2009, ni bila kriza javnega dolga. Španija, 
Portugalska in Italija nimajo krize javnega dolga; ima jo sicer Grčija, ampak to je izjema. Gre za krizo privatnega 
in ne javnega sektorja. Gre za krizo konkurenčnosti in plačilnih bilanc, mankov  in presežkov v območju skupne 
valute, monetarne unije. Bistveno je to, da je kriza nastala zaradi načina delovanja monetarne unije.

1 Citat Costasa Lapavitsasa, na konferenci Plan B, 13.2.2016.
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MEhaNIzMI krIzE

Predvsem periferne države so izgubile na konkurenčnosti, na drugi strani pa je veliko pridobila Nemčija, ki je 
sedaj dominantna država v Evropi. Do tega stanja je prišlo zaradi nesorazmerja moči med kapitalom in delom, 
ki je v prid kapitalu, in sicer zaradi omejevanja plač v Nemčji. Nemci so zamrznili nominalne plače, kar traja že 
15 let. V jedru krize je torej razmerje med kapitalom in delom. S tem je Nemčija postala dominantna in kot taka 
lahko vsiljuje svojo voljo drugim članicam monetarne unije.

Posledično bo imela država, ki izgublja konkurenčnost, primanjkljaj oz. deficit. obratno pa bo imela država, 
ki bo pridobila na konkurenčnosti presežek oz. surplus. Nekatere države so tako  končale z velikimi presežki 
(Nemčija, avstrija), druge z velikimi primanjkljaji (Španija, Irska, Grčija idr.) Posledica tega so kapitalski tokovi. 
Država, ki ima primanjkljaj mora namreč le-tega financirati, najbližji vir financiranja pa so države s presežkom, 
npr. Nemčija. Ta je v obliki kapitalskih tokov začela financirati primanjkljaje drugih držav. V nasprotju s pop-
ularnim prepričanjem, banke niso povzročile krize – čeprav so slabe, niso odgovorne za krizo.

ko začne pritekati kapital v periferijo nastane  finančna »eksplozija« oziroma balon. kot npr. v Španiji in na 
Irskem. Na prvi pogled zgleda stvar dobro, posledica so poceni krediti, ki so bili uporabljeni npr. za širitev 
proizvodenj. Vendar pa je to pomenilo ogromno akumulacijo zasebnega in javnega dolga. Namreč, če denar 
priteka iz tujine in ga financirate s širitvijo, se ustvari dolg. Na evropski periferiji se je tako akumuliralo ogrom-
no dolga, ki je sedaj največji problem za številne države. Grafični prikaz tega je sledeči diagram, ki prikazuje 
nominalne stroške enote dela, nominalne mezde2, v letih 1999 do 2012.
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2  Nominalna mezda – v denarju izražena plača.

1 ULC defined as gross income per capita ECU/euro of dependent employees devided by real GDP per total 
number of people in employment.
2 Spain, Italy, Greece and Portugal.
Source: aMECo database (accessed: November 2012); own calculations.
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Iz tabele je razvidno, da sta bili v Nemčiji inflacija in nominalna rast plač skoraj nični. razlog tiči v prej 
omenjenih razlogih – zamrznitvi mezd. Vsi dobički od rasti produktivnosti so šli kapitalu, ne delavcem. Nastali 
razkorak med črtami je izguba (južna Evropa, Francija) oziroma pridobitev konkurenčnosti (Nemčija), ki je bila 
omenjena prej. Nemčija postaja vedno močnejša in akumulira konkurenčno prednost, ostale države na vrhu pa 
izgubljajo. je tista, ki posoja, ki dominira in torej odloča.

In kaj je sledilo? Ni prišlo do »popravljanja« valute (evra),  ki bi koristila ostalim državam. Namesto tega so 
se razmere še zaostrile. Evropska centralna banka (ECB) je bankam priskrbela likvidnost, državam pa so bili 
vsiljeni stalni varčevalni ukrepi. Ni prišlo do pomembnega prestrukturiranja dolgov. Prišlo pa je do reform, ki 
naj bi višale konkurenčnost: liberalizacija, privatizacija itd. To je logika, ki zdaj prevladuje v Evropi, za to logiko 
pa stoji nemška dominacija.

NE oBSTaja »DoBEr EVro«, PLaN a

»Plan a« pomeni, da postane skupna valuta, se pravi evro, dobra stvar za vse delovne ljudi, vendar do tega 
ne bo prišlo, saj ne bo prišlo do delitve tveganja glede dolga. Nemčija ne bo sprejela dolga drugih držav, saj 
vladajoči razred za to nima nobenega interesa in volje. Prav tako ne obstaja niti redno financiranje progresivnih 
politik s strani ECB-ja, niti financiranje državnih posojil.

rezultati trenutnih politik so: dolgoročna kriza evroobmočja, stalni varčevalni ukrepi, nizka rast in visoka 
brezposelnost v mnogih državah.

Pomembno pa je tudi, da se je kriza iz periferije preselila v center. S prejšnjega grafa je razvidno, da se je 
razkorak med južno Evropo in Nemčijo, zaradi navedenih politik, zmanjšal. ostal pa je enak (ali pa se povečuje) 
med Nemčijo in državami »centra«, kot sta Francija in Italija. To pomeni, da slednji državi ne moreta tekmovati 
z Nemčijo in tako tudi ne moreta preživeti v monetarni uniji. V statusu quo bo periferija še naprej stagnirala, 
tam že prihaja do čedalje večjih družbenih in političnih napetosti, kar je gnojilo za rast skrajnih desničarskih 
gibanj. V situaciji brez rasti, brez perspektivnosti za mlade, visoke brezposelnosti, stagniranja prihodkov, 
uničevanja socialne države, privatizacije … bodo ljudje, ki čutijo pritisk, iskali odgovore. Če jih ne priskrbi levica, 
jih bo desnica.
Velik problem je tudi vtkanost monetarne unije v Evropsko Unijo. Postala je njena osnova. Posledica je, da je 
sama zgradba  EU, ki se je vzpostavljala zadnjih 50–60 let, zdaj v nevarnosti.
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aLTErNaTIVNa STraTEGIja

»V kapitalizmu ni ekonomskih in družbenih sprememb brez stroškov, brez konflikta, brez razbijanja jajc.« Če 
hočeš spremembe, moraš biti pripravljen na konflikt. Tak je način delovanja razredne družbe. alternativni 
pogled se glasi: »Če hočeš pripeljati Evropo in državo ven iz varčevanja, moraš biti pripravljen na razredni in na 
politični boj. Če nisi, se umakni s poti«.

Sledi 6 točk alternativnega programa, ki so se pojavile v Grčiji in predstavljajo izhodiščne točke za resno debato, 
ki bi se je morala lotiti evropska levica:

1. V Grčiji, Španiji in na Portugalskem je prvi korak alternativne strategije odpis in prestrukturiranje 
dolga. Dolg je razredno vprašanje in tudi vprašanje (neo)imperializma (ena država skozi mehanizem 
dolga diktira drugi).

2. zaustavitev varčevalnih ukrepov. Proračun ne sme ciljati k presežkom, niti k uravnoteženju-
Varčevanje kot zgolj načelo nima smisla. Če lahko le-tega opustimo, lahko začnemo razmišljati o 
redistribuciji.

3. Nacionalizacija bank. V Sloveniji je treba banke zaščititi pred privatizacijo, drugod jih je potrebno 
nacionalizirati in vzpostaviti razvojno bančništvo, saj velik del Evropo postaja podoben t.i. državam v 
razvoju.

4. Blaženje družbene krize in obnova delavskih pravic.

5. Srednjeročna obnova produktivnega sektorja. Industrijska strategija za Evropo, ki ne pomeni le 
razvoj industrije, ampak tudi preoblikovanje celotne ekonomije.

6. Temeljna reforma države. Države v Evropi večinoma ne delujejo, kakor bi morale, zato je potrebna 
tudi temeljita reforma države.

Te stvari v okviru monetarne unije niso možne. Morajo se zgoditi skupaj z izhodom iz nje, to je predpogoj za 
izvajanje alternativnega programa. Izhod ni odgovor sam po sebi, temveč odpre prostor za leve, radikalne poli-
tike. z izhodom ponovno dobiš nadzor nad fiskalno in monetarno politiko. Še vedno te omejujejo mednarodni 
trgi, a kljub vsemu dobiš nekaj več svobode. Fiskalno in monetarno politiko lahko prilagajaš mnogo bolje, kot če 
si odvisen od predsednika ECB-ja in nemškega finančnega ministra. 
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Napisano ni argument za izstop iz Evropske Unije (EU), je pa argument za konflikt z njo. EU je postala zelo 
toga, zelo konservativna in služi zgolj interesom kapitala. zaradi tega moramo iti v konflikt z njo, da bi jo 
preoblikovali, ali, če bodo ljudje želeli, izstopili iz nje.

Podrobnosti izhoda niso enostavne. Vsaka država jih mora razdelati sama, vendar obstajajo spošlni koraki, ki 
bi jih bilo treba izvesti. Izhod bi potencialno vključeval tri različne vrste kriz: (1.) monetarno krizo, (2.) bančno 
krizo in (3.) krizo realnega gospodarstva. Te krize bi bilo treba ločiti, odziv nanje bi moral biti koordiniran, da 
bi se izognili vzajemni krizi in olajšali izhod iz vsake od omenjenih kriz.

Prvi korak je uvedba nadzora kapitalskih tokov in bančništva. Sledi hitra uvedba novih bankovcev in prilago-
ditev plačilnih mehanizmov bank. Tretji korak je slaba banka, ki bo uredila bančne bilance. Pri tem je treba 
slediti družbenim načelom in potrebam. Na koncu je še realni sektor, kjer bo potrebna devalvacija oziroma re-
valvacija (zmanjšanje in povečanje vrednosti) valut. Težave se bodo od države do države razlikovale, vendar pa 
so povsod potrebne priprave, tudi v obliki rezerv za prehodno obdobje. Potrebno je zagotoviti dovolj energije, 
ki je zdaj zaradi pocenitve nafte manjši problem, ter hrano in zdravila za vso prebivalstvo.

odgovor je torej v vrnitvi k fiskalni in monetarni suverenosti, zavrnitvi varčevanja in v redistribuciji. ključno za 
levico je, da to naredi na način, ki bo preprečil tekmovanje med državami na trgu,  potrebno pa je tudi upravl-
janje kapitalskih tokov in tržnih presežkov po principu solidarnosti.

ŠIrŠa PErSPEkTIVa za LEVICo

Čeprav smo internacionalisti, se moramo odvrniti od mišljenja, da so transnacionalne institucije a priori 
dobre, vse, kar je nacionalno, pa je slabo, v kar je do zdaj verjel velik del levice. Ni res, da je EU dobra sama po 
sebi, isto velja za monetarno unijo. Trenutno evropski transnacionalni mehanizmi služijo predvsem  kapitalu 
in negirajo demokracijo, zato za njeno uveljavljanje potrebujemo suverenost. Treba je tudi premisliti pomen 
nacionalnega in internacionalnega. In kar je zelo pomembno: ne tako kot desnica, ki se prav tako zavzema za 
nacionalno. zavzemati se moramo za »nacionalno« s stališča levice. Le to je potem pogoj za internacionalno in 
ne obratno.

Izhod pomeni za levico možnost spremembe, saj socialistična strategija v okviru evroobmočja ni možna.

Viri: 
Flassbeck, h. in Lapavitsas, C. (2013). The systemic crisis of the euro – true causes and effective therapies. Dostopno na: https://www.rosalux.
de/publication/39478/the-systemic-crisis-of-the-euro-true-causes-and-effective-therapies.html
kostas Lapavicas na programski konferenci Plan B za Evropo. (14.2.2016). Naslov: https://www.youtube.com/watch?v=6acBrnzV-Uw
one year on, Syriza has sold its soul for power. (25.1.2016). Naslov: http://www.theguardian.com/commentisfree/2016/jan/25/one-year-on-syri-
za-radicalism-power-euro-alexis-tsipras
The Path Not Taken. (10.9.15). Naslov:  https://www.jacobinmag.com/2015/10/greece-debt-tsipras-eurozone-syriza-draghi/
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Branko, 
soočaš se s podobno težavo, ki je pred dolgimi leti pestila mene. Nekoč so bili moji politični 
pogledi relativno zmerni, ampak v desno so me porinili levičarji, ki nas posiljujejo s svojo iz-
rojenostjo in sprevrženostjo.  Edini ljudje, poleg neonacistov, ki še zagovarjajo tradicionalne 
družinske vrednote, dominacijo moškega nad žensko, večvrednost belske rase ter narodni 
ponos, so konservativci. Zato ljudem povej, da imaš konservativne poglede na svet in ne boš 
imel nobenih težav. Morda se boš na ta način nekega dne celo prebil v parlament – samo 
poglej Cerarja. Izrojene levičarske ideje o enakopravnosti, egalitarnosti, pravičnosti in pošte-
nosti pa bodo, upam, čim prej odšle na smetišče zgodovine.

 - Tvoja “konservativna” Teta Pizda.

TeTa Pizda  sveTuje

i
Imaš problem? Piši mi! Sicer nisem terapevtka, lahko pa poslušam. Sicer 
nisem usposobljena, sem pa zastonj! Svoje težave mi zaupaj na naslov  
tetapizda@gmail.com, zagotavljam ti skoraj 100 % diskretnost.



Faranka Branka!
Zahvaljujem se ti za zaupanje, ki si mi ga izkazala, ko si z mano delila svoje trpljenje. V 
zameno imam zate odlično rešitev. Mislim, da je tvoj problem v tem, da nisi dovolj emancip-
irana ženska in kot taka nimaš moči in priložnosti, da bi se zadostno oddolžila našemu mi-
lostnemu Odrešeniku. Kar ti skušam povedati je, da obstajajo problemi tudi izven kroga tvoje 
družine in če želiš rešiti svoje, moraš pomagati reševati tuje. Zato ti predlagam, da se začneš 
aktivneje udeleževati vzornega katoliškega življenja - pojdi na protest proti splavu pred gine-
kološko kliniko v Ljubljani, pri maši daruj več denarja v “ofer,” na volitvah zmeraj glasuj za 
stranko, ki edina podpira prave vrednote in nenazadnje - skušaj razširiti svoja prepričanja v 
svojem okolju. Tako se boš res odkupila Bogu in tvoji problemi se bodo rešili sami od sebe.

 - Tvoja pobožna & presvetla Teta Pizda

TeTa Pizda  sveTuje

i

Ljubi Branislavko, zakaj bi nekdo zaposlil 
prav vas? Zagotovo nimaš odgovora na 
to vprašanje, ker niti sam ne veš, kaj bi 
počel in kaj znaš. Kako naj ve delodajalec! 
Strokovna usposobljenost ni dovolj dober 
odgovor, takšnih je še dvesto. V sebi moraš 
najti svojo osebnost, tisto, kar te ločuje od 
drugih, in poudariti tisto, kar je samo tvoje. 
Razmišljati moraš kot Jaz, d.o.o., moraš se 
znati tržiti kot blagovna znamka. Če se boš 
dovolj kvalitetno prodajal, ti služba ne bo 
ušla.

 - Teta Pizda



DON’T TALK SHIT!

POSLUŠAJ RAJE

Vsak ponedeljek ob 17.30


